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СТАТЬИ 


Куркина Л. В. 

СЛАВЯНСКИЕ ЭТИМОЛОГИИ 
(*ког<1а, *тоМъэъ , *реШ, *реЦу и *реШ, *реІѵу) 

*когйа 

В старославянских и церковнославянских текстах отмечено 
слово к|ЭАда (Цход, ?шр, 'костер, огонь, жертвенник’, также из- 
вестны формы к^ады, ск^ддд в значении 'алтарь’. Славянские со- 
ответствия единичны: ст.-чеш. кгайа 'годиз, Іогпах, і§пНаЬи1ит’, 
словён. кгайа 'поленница’ 1 . Ст.-слав. к^зада имеет две этимоло- 
гические версии, по которым оно толкуется как продолжение пра- 
слав. *кгаАа и сближается с двумя взаимоисключающими рядами 
германских слов. Одно этимологическое истолкование (Бернекер, 
Ван-Вейк, Фасмер) ориентировано на признание родства ст.-слав. 
к^АДА и ср.-в.-нем. газ, газе 'костер’ « *кгёс1а), др.-сакс., др.-англ. 
кгозЬ 'стропило’, нидерл. гоезЬ 'насест’ и далее лит. кгёвіаз , лтш. 
кг§8Іа 'кресло’, др.-прус. сгезіап 'спинка кресла’, рус. кресло и 
т. п. «и.-е. *кгей - 'балка’), другое (Маценауэр, Цупица) исхо- 
дит из сопоставления с др.-в.-нем. кегд, 'очаг’, англосакс, кеогр 
'огнище, огонь’, ср.-н.-нем. кагзі 'решетка, колосники’ «и.-е. 
*кег - 'гореть’) 2 . В том и другом случае остаются нераскрытыми 
внутриславянские и внутригерманские семантические отношения, 
не выявлена семантическая структура славяно-германских со- 
ответствий в рамках этимологического гнезда с и.-е. *кгей- и */сег-, 
поэтому предлагаемые решения трудно признать убедительными и 
окончательными. На наш взгляд, ближе всего к пониманию внут- 
ренней формы ст.-слав. крАдА подошел Славский 3 , введя в тради- 
ционный ряд соответствий укр. порода 'тяжелая колода, бревно’, 
'сильно сучковатое дерево’ — слово, которое вызывало разное от- 
ношение Бернекера и Миклошича, — а также польск. диал. кгбЛа 
'куча снопов на поле’ 4 , 5 кг ода, зкгийа 'куча, много’: ср. зкгосіа 
§аІ$и ъ . Новый материал дает основание для реконструкции ис- 


1 Мікіозіск ЬР, с. 307, 849; Мікіозіск , 8. 137; Срезневский II, стб. 1310 — 
1311; ОеЬаиег II, с. 122; РІеіегЫік I, 8. 431. 

2 Вегпекег I, 8. 605; Рокоту I, 8. 617—618; Вегіа ] Р. Езѳц, с. 154; Фасмер 
И, с. 363—364 (там жѳ обзор литературы). 

8 Зіаіѵзкі III, 2(12), с. 152. 

4 Славский приводит со ссылкой на раб.: Кисаіа М . Рог6\ѵпа^ѵс*у зіошіік 
ѣгхесЬ \ѵзі МаІороІзкісЬ. \Ѵгос&иѵ, 1957, с. 112. 

6 Варшавский словарь VI, с. 180: без указания источника. 
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хбдной осйовы *когйа 9 которая, по мнейию Славского, этимоло- 
гически тождественна нем. Негй , праслав. *сегпъ (ср. польск. 
іггогі). 

Естественно возникает вопрос: насколько правомерно сближе- 
ние ст.-слав. к^4дд и укр. порода , польск. кгоЛа , связывает ли 
их отношение этимологического тождества на основе метатезы 
плавных? Решающее значение здесь . приобретает семантический 
критерий, выявление в смысловой структуре старославянского 
слова исходного значения, мотивирующего взаимосвязь, совмести- 
мость двух групп значений: 1. 'огонь, костер; жертвенник’, 'по- 
ленница’ и 2. 'бревно’, 'сучковатое дерево’. 

Ст.-слав, к^ддл и родственные ему слова, представленные в древ- 
них текстах, относятся к периферийной, архаичной части славян- 
ского словаря. По наблюдениям Р. М. Цейтлин 6 , старославянское 
к^эддд входит в довольно большой список слов, корень которых 
представлен одним простым словом, без производных образований. 
То же самое относится к чеш., словен. кгайа . Это обстоятельство 
затрудняет реконструкцию исторической иерархии значений. Древ- 
ние тексты вполне определенно указывают на то, что обряд воз- 
жигания огня, обозначаемый словом прада, принадлежал славя- 
нам-язычникам, не случайно в христианскую эпоху отправление 
этого культа воспринималось как порождение безбожного, идоль- 
ского начала: Еще не оскврьндть кръвшя нечистое. . ., ни крадоми 
(вм. крадами), безбожьнъимТ невъходьнаго осрамлгагать ((ЗшроТд) 
(Гр: Наз. XI в.); крады и требища идольскаго (И. Экзарх) 7 . 
Культ огня проходил через верования, обычаи, обряды славян 8 . 
Важной сферой проявления культа огня был погребальный обряд. 
Как свидетельствуют данные истории, археологии, погребальный 
обряд сдавян-язычников был сложным, разработанным ритуалом, 
основу которого составляло трупосожжение. Покойника уклады- 
вали непосредственно на костер на доске или в ладье. Куль- 
минационная часть погребального обряда — жертвоприношение 9 . 
Все это позволяет думать, что словом прада обозначался не ббыч- 
ный, простой огонь, костер. По всей видимости, это костер по- 
гребальный, воздвигаемый и сжигаемый в честь умершего, это го- 
рящий жертвенный алтарь 10 . С развитием культа видоизменялась 
и усложнялась форма жертвенника, но в древнюю эпоху славян- 
ского язычества жертвенник, обозначаемый словом прада , имел 
самую простую, примитивную форму поленницы 11 . Выражения на- 

6 Цейтлин Р. М. Лексика старославянского языка. М., 1977, с. 32. 

7 Срезневский И, стб. 1310 — 1311. 

8 Харузина В. К вопросу о почитании огня. — В кн.: Сборник этногра- 

фических статей. М., 1906, с. 68—156. 

9 Нидерл $ Л . Славянские древности. М., 1956, с. 205 — 220. 

10 Котляревский А. А, О погребальных обычаях языческих славян.— 
Сб* ОРЯС, СПб., 1891, т. 49, с. 132. 

11 Примечательно, что в Ветхом завете жертвенник представляет собой 
возвышение, сложенное из камней в виде плоской кучи, на которой 
можно развести огонь и принести жертву. См.: Энциклопедический 
словарь. Сост. Брокгауз Ф. и Ефрон И, т. ХІ А . СПб., 1894, с. 898— 899. 
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ложи прадк велико (Супр.), скраду ськласти, скрадоу накЛадьшб 1 ^ 
говорят о том, что жертвенник, погребальный костер складыва- 
лись; складываться они могли из поленьев, дров по определенным 
правилам, освященным традицией. Слово к рад а уже небѳт в себе 
идею собирательности, множества, определенным образом упоря- 
доченного. Показательно в этом отношении ст.-слав. к^лдА (Супр.) 
и словен. кгада (ср. воіоѵагзка кгайа 'градирня’, т* е, высокая 
башня), сохраняющие первоначальный образ жертвенника, погре- 
бального костра 13 . 

Слово кг ада, претерпевшее семантическую эволюцию в направ- 
лении 'много деревьев, дров’ ]> 'куча’, 'поленница’ > 'костер’ > 
'жертвенник’, стало важным термином духовной жизни славян, 
обозначением культового сооружения для возжигания огня. Куль- 
товая специализация привела к обособлению слова в значении 
'костер, жертвенник’, что повлекло за собой разрыв исконных свя- 
зей и вызвало расщепление единого слова на две самостоятельные 
лексемы: одна относилась к сакральной сфере жизни, другая оста- 
валась стилистически нейтральной. Нейтральные значения, отра- 
жающие исходное и промежуточные звенья указанной семантиче- 
ской эволюции, оставили по себе лишь реликтовые следы в уже 
упоминавшемся укр. порода , польск. кг ода, зкгода . Продолжением 
*когда в изначальном нейтральном значении 'дерево, полено’ можно 
считать укр. порода 'большая поленница’ 14 , блр. парадніп 'улей’, 
'скворечня’ (т. е. то, что делается из бревна, одного куска де- 
рева) 15 , полесск. корода]па 'часть самопрялки, на которую нама- 
тывается прядущаяся нить’ 1в , а также семантически более далекое 
рус. урал. кородок 'легкий выездной экипаж с кузовом = корзи- 
ной’ 17 при условии, что название дано по основной конструктив- 
ной детали, каковой могут быть колода, планки, доски, лежащие 
в основании кузова. Из южнославянских языков заслуживают вни- 
мания словен. вкгадпщса = зкга]п)аса 'широкая доска’, $кга]пік 
'широкая доска’, 'пол’ (физ.), $кга]піса - 'ѵііта, ргѵа рой 1иЬ]ет 
ойсерЦепа’, с.-хорв. зкгад 'конец, край’ 18 . Обозреваемый материал 

12 МікШск ІЛ\ с. 307, 849. 

18 По наблюдениям этнографов, многие языческие обряды продолжают 
жить в сильно измененном виде со множеством церковных наслоений, 
сохраняя в своей структуре древние устойчивые черты. Примером тому 
может служить обычай возжигать костры, приуроченный к определен- 
ным дням солнечного цикла. Известны случаи, когда костер склады- 
вается в виде сруба. «У чехов, живущих в Силезии, — пишет В. Ха- 
рузина,— -в Страстную субботу около церкви крестьяне приносят по 
освященному полену и кладут их друг на друга, не нарушая формы 
сруба. Костер догорает, он изображает кару предателя Иуды». См.: Ха - 
рузина В. Указ, соч., с/ 110—111. 

14 Сабадош 1. В. Лексика лісосплаву украшських говорів району Кар- 
пат. — Мовознавство, 1974, № 3, с. 68. 

16 Слоунік бѳларускіх гаворак пауночна-заходняй Беларусі і яе пагра- 
нічча, т. 2. Минск, 1979, с. 413. 

16 Владимирская Н. Т . Полесская терминология ткачества. — В кн.: 
Лексика Полесья. М., 1962, с. 222. 

17 Филин 14, с. 359. 

18 Ріеіегзпік II, 8. 495; К1А XV, с. 307—308. 


5 



несет в себе идею эішмологйческого ^ождёс^ва ст.-сіав. к^ддд й 
и продолжений слав. *когйа на основе и.-е. корня *( 8 )кег-й - , се- 
мантически емкого и разветвленного на славянской почве. Наиболее 
выразительным континуантом этого корня является слав. *$когЛ-/ 
*оЪ$къгд , - в словах, обозначающих борону (в самом примитивном 
виде — изогнутое дерево) 19 . 

Оценивая с этих позиций традиционные германские соответствия, 
нетрудно заметить, что славянскому *ког(1а ближе всего тот ряд 
германских слов (ср.-в.-нем. газ, газе 'костер’, др.-англ. /ггбзі 
'стропило’ и т. д.), для которого восстанавливается и.-е. корень 
*кгед?- 'балка’. Слав. *когйа и герм. *кѵедг на индоевропейском 
уровне подчинены отношению I и II основ (I *ког-А - и II *кг-еА- ) 
и, строго говоря, должны рассматриваться, вопреки Покорному, как 
разветвления единого этимологического гнезда с и.-е. *( 8 )кег- 

'резать’. Что же касается сближения ст.-слав. к|?лдл с слав. *сегёпъ 
'очаг, жаровня’, др.-в.-нем. кегд , . 'очаг’, то здесь следует иметь 
в виду, что значение 'очаг, огонь’, реконструируемое для герман- 
ских слов, вторично, производно от значения 'колосники, ре- 
шетка’, *под, .на котором раздувают огонь’ 20 . О. Н. Трубачев 
убедительно показал, что германские слова вместе с слав. *сегёпъ , 
лтш. цгі, с$га8 'раскаленные камни на печке’ ничего общего не 
имеют с и.-е. *к го ег- 'гореть, раскаляться, обогреваться’. Ключевое 
значение 'сетка, переплет или своего рода решетка, колосники из 
камней, отделяющие собственно очаг, огонь от остального поме- 
щения’ приводит, по мнению О. Н. Трубачева, к и.-е. *к ю ег~І*кег - 
'плести’, «семантически емкой основе, давшей начало и названиям 
сетей для ловли рыбы, и названиям плетенок, впоследствии обма- 
занных глиной, т. е. сосудов (греч. хврѵо^, ирл. сет), и упомяну- 
тых решеток, сеток при очагах» 21 . 

*тоШъзъ 

Родство слав. *тоШъ]ъ с др.-инд. тгйиз 'мягкий, нежный, 
кроткий’, лат. тоІІІ8 (<1*тІди-І8) 'мягкий, гибкий’, арм. теік 
'слабый, вялый’, др.-ирл. теЫаск 'мягкий, нежный, приятный’, 
др.-в.-нем. таіъ 'бессильный’ 22 дает основание для предположения 
о том, что значение 'молодой’, более или менее единообразно 
представляемое славянскими языками, тесно связано со значением 
'мягкий, нежный, слабый’ и является производным от него. Эта 
семантическая связь находит типологические подтверждения. 
В словаре синонимов Бака отмечены две основные семантические 
модели, по которым происходит формирование значения 'молодой’ 23 . 

19 Рокоту I, 3. 940—941; Фасмер III, с. 652; Меркулова В. А. Украинские 
этимологии I. — В кн.: Этимология. 1973. М., 1975, с. 55—58. 

20 ЯсШе, 8. 374. 

21 Трубачев О . Я. Ремесленная терминология в славянских языках. 
М., 1966, с. 205, 226; ЭССЯ, в. 4, с. 64-65. 

22 Рокоту I, 8. 718; Фасмер II, с. 643—644. 

22 Виск 14.14, р. 957—958. 
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В одних языках отправной точкой семантического развития слу- 
жит значение 'новый’ (ср. греч. ѵео?, перв. 'новый’), в других, как 
и в славянских, первичным было значение 'мягкий, слабый’. Сла- 
вянские языки не утратили полностью это исходное состояние 
семантики. Так, первичное значение 'мягкий, слабый’ присутствует 
в выражении от молодых ногтей 24 . Наряду с обычным, устойчи- 
вым функционированием слав. *тоШ- в качестве возрастного по- 
нятия (ср. старый — молодой) в русских диалектах наблюдается 
несколько иная семантическая сфера употребления с перемещением 
в иной семантический ряд зрелый — незрелый . Незрелость, непол- 
нота, незавершенность внутреннего развития — признаки, которые 
можно считать основными, определяющими в семантике слав. 
*тоШ когда речь идет о меняющейся погоде, неустойчивом, пе- 
реходном состоянии атмосферы или брожении молодого напитка 
(кваса, пива), еще несложившегося, неуетоявщегося. Эта линия 
семантического развития 'вялый, слабый, мягкий’ ]> 'незрелый, не- 
развитый’, а точнее видоизменение исходного значения, наиболее 
определенное и полное выражение получила в русских диалектах, 
преимущественно северных и сибирских, свидетельством тому слу- 
жат рус. диал. моложйтъ исков., твер. '(о погоде) замолаживать, 
пасмурнеть’, мбложная погода 'пасмурная, туманная, серенькая’, 
мбложно 'сыро, зябко’, замолодётъ , -итъ безл. 'покрываться ту- 
чами, облаками (о солнце)’, замолаживать безл. 'заволакиваться 
тучами, облаками (о небе); клониться к ненастью’ (Арх., Новг., 
Волог., Твер., Псков., Влад., Ярослав., Костром., Курск., Сев. 
Урал., Тобол, и др.), 'синеть (о небе)’ (Ворон.), безл. 'свежеть, 
холоднеть, подмораживать’ (Арх., Калуж., Курск.), безл. 'наносить 
туман’ (Арх., Беломор., Сарат., Черномор.), 'клонить ко сну’ 
(Новг., Костром.), 'хмелеть, чувствовать опьянение’ (Пенз.), замо- 
лодь 'дождевые облака, носящиеся по небу’ (Орл., Курск., Арх.) 25 , 
мблоди 'зачатки туч, темные облака, тянущиеся параллельными 
полосами’ 26 , а также укр. мблоди , молоді 'небольшие облачка на 
небе’ 27 . Этот семантический ряд дополняет и польск. тіо&ъіё, ср. 
піеЬо зі ? тіойъі па йезгсг: 'небо покрывается дождевыми обла- 
ками’ 28 . С более общим значением 'затягивать, обволакивать’ вы- 
ступают рус. помор, замолаживать (: А снег падает, следы замо- 
лаживает . Мышам не найти) 29 , с.-хорв. гатіайііі 'затягиваться 
(о ране)’ 30 , чеш. патіайіі 'прийтись по вкусу’ (ср. Ѵіпо ^іш пат - 
ІадЯо іагук), патіа&ііі зі коко 'заманить’ 31 . 

2 *ЭССЯ, 8, Сщ 196 — 197. 

25 Даль 8 И, стб. 881— 891; Новосиб. словарь, с. 295; Филин 10, с. 252— 253. 
2в Потанин Г . Я. Юго-западная часть Томской губернии в этнографиче- 
ском отношении. — В кн.: Этнографический сборник. РГО, УІ. СПб., 
1864, с. 6. 

27 Гринченко И, с. 441. 

28 Варшавский словарь II, с. 1010. 

29 Швргин Б . Запечатленная слава. Поморские были и сказания. М.» 
1967, с. 299. 

80 ІѵеЧоѵіс-Вгог II, с. 794. 

81 Кои, Поа, к Вагі., с, 60; Коіі ч Боб,, I, с. 1098, 
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Основой *тоЫ- обозначается нечто недоброкачественное и мо- 
лодое, недобродившее пиво, квас: рус. моложи (у Фенне: Околь 
ты добры кладешь, да внутри моложи ) ь 2 , молодь , молодйзна 'мо- 
лодость, косы, пена на недобродившем пиве, меду, квасу 5 , моло- 
дость 'на играющих напитках пена 5 , молодйстое пиво 'холодное, 
пенистое, игривое 5 , молодовйна 'простокваша 5 , молодое молоко 
твер. 'кислое, простокваша, свежее квашеное 5 , замолаживать 'на- 
чинать бродить (о пиве, квасе ) 5 33 ; к ним примыкают польск. 
тіойъі 'дрожжи 5 , чеш. тіайіпа 'сусло 5 . 

В силу своей четко выраженной семантической обособленности 
приведенные выше диалектизмы рассматривались в отрыве от мо- 
лодой , а если и соотносились с ним, то это сближение не полу- 
чало надежного семантического обоснования. Так, А. А. Потебня 34 , 
полагая, что речь может идти не только о молочности коров, но 
и «молочности» туч, этимологически отождествлял рус. замола- 
живать и слав, теіъ-: ср. рус. молостъ 'ненастье, слякоть, сырая 
погода 5 , с.-хорв. мустаЬ 'земля ушедшая под воду 5 , лит. тіШі(з) 
'надвигаться (о грозе) 5 , лтш. тіЫ 'темнеет, заволакивается обла- 
ками 5 , гот. тіІНата 'облако 5 . В словаре Фасмера рус. молодь 'пена 
на молодом пиве 5 считается производным от молодой , но отсутствие 
прямых семантических стыков вынуждает автора признать, что 
рус. молодь «родственно, в конечном счете, укр. молот 'солод 5 , 
блр. молот то же, словен. тШо, чеш. тіаіо 'выжимки, подонки 5 , 
польск. тШо , которые все должны считаться ввиду -Г- и от- 
сутствия близкой формы в болгарском и сербохорватском словами 
германского происхождения» 35 . Но при этом Фасмер оставляет без 
осмысления и развития приводимое им же известное сопоставление 
рус. молодой и др.-в.-нем. таія 'плавящийся, мягкий 5 , 'солод 5 , 
в котором уже заключена возможность появления рус. молодь 
в значении 'пена на молодом пиве 5 . Как видим, поиски этимоло- 
гии велись на основе ограниченной семантики отдельно взятых 
слов, без учета глубинной взаимосвязи значений. Реконструкция 
в полном объеме семантической структуры слав: *тоШ- ('молодой 5 , 
'вялый, слабый, мягкий 5 , 'незрелый 5 ) позволяет однозначно решить 
вопрос об отношении рус. молодь и замолаживать : место этих 
слов в контексте однокорешшх образований с общей частью мо- 
лод-. 

Представление об иерархии значений слав. *тоЫъ]ь дает на- 
дежную основу для расширения состава данного этимологического 
гнезда. Именно в рамках этого гнезда могут быть поняты как 
апофонические варианты некоторые славянские слова с прочной 
репутацией темных, неясных. Один из таких апофонических ва- 
риантов с исходной ступенью е сохраняют юго-западные диалекты 


82 Тбппіез Реппе’з Ію\ѵ Сегтап Мапиаі о! зрокеп Низзіап. Рзкоѵ 1607. Ей. 

Ьу Ь. Ь. Натшегісіі еіс., ѵ. I. СорепЬа^еп, 1961, р. 282. 

88 Даль 3 II, стб. 888; Картотека Новгородского пед. ин-та. 

84 Потебня А. А . Заметки этимологические и о народной поэзии, — РфВ 
1880, т. III, с. 95 — 97, 

88 Фасмер И, с. 644, 
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ЮЖнобЛайяйских языков. Допустимо видеть отражение осгіовы 
*теІй - (~ *тоІй~) в с.-хорв. тіёйап , тіёйпа (Дубровник)=тогёйшг, 
тпёйпа (Жумберак) = (икав.) тіійап (Оток, Славония, Крк) 'сухо- 
щавый, худой’, 'безвкусный, пресный’ (Крк), вообще 'медленный, 
вялый, слабый’ 38 , словен. тіейеп 'худой, осунувшийся’, отіейеп 
'пресный на вкус’ 37 . Поиски этимологии для хорватско-словенского 
прилагательного, для которого, по данным словаря Скока, от- 
сутствуют славянские соответствия, шли в основном по линии 
сближения с слав. *тъйІъ (ср. рус. млеть , медленный ), хотя и 
отмечались трудности фонетического характера. Именно фонети- 
ческая несводимость побудила Скока предложить для тіейап раз- 
витие из Ыі]ей (с изменением Ь^>т) на основе контаминации 
тгёаѵ и тайаі , что само по себе очень неубедительно. В связи с 
с.-хорв. тіейап упоминалось и рус. диал. меледа 'тягостная, бес- 
смысленная работа’, которое по диалектам имеет большое число 
семантически близких , и производных образований, передающих 
замедленный характер действия: меледйтъ 'медлить, мешкать, ни 
туда ни сюда; ни то ни се; бавиться, заниматься, пустяками или 
шататься праздно’, 'рябить, темнеть в глазах’, мёледный 'медлен- 
ный, мешкотный’, новосиб. промеледа 'волокита’, сиб. меледя 
'погодя’, помеледя 'немного погодя, сию минуту’, а также ново- 
оиб. меледа 'холст, вытканный из черных и белых ниток’ 38 и, 
возможно, костр. меледа в значении 'кедровые орешки, которыми 
забавляются в беседе’ зэ . Следует признать несколько искусствен- 
ной и фонетически неубедительной попытку объяснить рус. ме- 
леда как преобразование *тъйІъ на основе метатезы *теІейа ^ 
*тейеІа 40 . Высказанное некоторыми исследователями предположе- 
ние о родстве рус. меледа , хорв. тіейап и рус. молодой 41 было 
решительно отклонено Фасмером, видимо, по причинам семанти- 
ческого порядка 42 . Такому сближению препятствовало ограничение 
семантики слав. *то1йъ]ъ одним значением — ']иѵепіз’. Между тем, 
в свете предложенного толкования семантической структуры слав. 
*тоШъ]ъ естественно видеть во всех этих образованиях продолже- 
ние праслав. *теІй- , связанного чередованием с *тоІй~. Значения, 
характеризующие рус. меледа и хорв. тіейап , словен. тіейеп ('вя- 
лый, медлительный’; 'худой’, 'безвкусный’, 'слабый’), нетрудно 


36 8кок II, с. 442; МаЫгапіс I, с. 670. 

37 Мікіозіск , 8/ 206; Ріеіегёпік I, 8. 590, 826. 

38 Далъ 2 II, с. 316; Новосиб. словарь, с. 295; Цомакион Н. А. Историчес- 
кая хрестоматия по сибирской диалектологии, ч. II, в. 1. Красноярск, 
1974, с. 8. 

39 Унбегаун считает одним словом меледа в значении "кедровые орехи’ и 
"тягостная, бессмысленная работа’. См.: ѴпЬе^аші В . О. Рец.: Ѵаз- 
тег М, Киззізсііѳз еіутоІодізсЬез ѴѴогіегЪисЬ. — В8Ь 1957, і. 52, і. 2, 
р. 170-171. 

40 КийпісЫ М. МеЪаЪега \ѵ ^гукасй гасЬойшо-бІотайзкісІі, рггесИѵзгузЬ- 
кіет ІесЬіскісЗі. — 80, 1921, N 1, з. 107. 

41 МйІепЬаск—ЕпдгеІіп И, с. 594—595; Іа§іс У. Ройтіайіепа уокаіігасііа 
и Ьгѵаізкот }Ѳ 2 Іки. — Касі 1869, IX, с. 59. 

42 Фаемер II, с. 595. 



Представить кай результат конкретизаций и некоторого видоизме- 
нения исходной ^семантической базы — 'вялый, слабый, мягкий 9 . 

И, наконец, встает вопрос об отношении к этому гнезду слов 
еще одной группы слов, представленной преимущественно в юго- 
западной части южнославянских языков и, возможно, в одном из 
архаичных болгарских диалектов. Это — с.-хорв. тйпііѵа (Вук, 
Далмация) = типііѵа (Футог, Срем, Бачка) 'обман, хитрость 9 , 
'вид 9 (Босния, Герцеговина), 'лохмотья 9 (Лика), чакав. тйпеп 
'глупый, слабоумный, тронутый 9 , зтйпеп 'глупый, нелепый, су-. 
масшедший 9 (Врач), словен. т61п]еп 'помешанный, одурманенный 9 , 
диал. тйщеп , ср. тоІп]епа доЬа 'Атапііа тизсагіа 9 , нотраньск. 
тбііцаѵ 'придурковатый, неумный 9 43 . От них трудно отделить 
болг. диал. му ня 'молчаливый человек 9 (Разлог) 44 . Ф. Безлай, 
предполагая корень *тъШ- с гласным в ступени редукции, вклю- 
чает эти слова в этимологическое гнездо, объединяющее лтш. 
тЫ$а 'замешательство 9 , тйЫёі 'фантазировать 9 , лит. разітйШуіі 
'ошибаться 9 45 , рус. мылить 'обманывать, мешать, шутить 9 , чеш. 
ті/Ші 'вводить в заблуждение 9 46 , а также авест. таігуа - 'обман- 
чивый, мошеннический 9 , арм. теі 'грех 9 , греч. ріХеос 'напрасный, 
ничтожный, плохой 9 < и.-е. *теІ - 'обмануть, промахнуться 9 47 . При 
всем разнообразии значений, которое характеризует сербохорватские 
слова, в юго-западной части (словенско-чакавской) наблюдается 
устойчивое функционирование слав. *тъШ~ в значении 'глупый, 
нелепый, сумасшедший 9 , которое связывает отношение производ- 
ности с исходным значением 'вялый, слабый 9 , что типологически 
подтверждают рус. глупый 'неспособный к действию, слабый, 
бессильный 9 и 'плохой, примитивный 9 и т. п. 48 

Использование возможностей внутренней реконструкции и, 
в частности, последовательное проведение семантического критерия 
позволяет преодолеть представление об изолированности слова 
*тоШъ]ъ в славянских языках. Слав. *тоЫъ]ъ входит в развет- 
вленную и достаточно сложную систему апофонических вариантов 
{^теЫ- 9 *тъШ-) 9 объединенных общей совокупностью значений и 
правилами славянской апофонии. 

*реШ, *ре Щ 

Этимологическое гнездо с слав. *реШ г *реІ]д дошло до нас 
в стертом, размытом виде. Ослабление мотивирующих связей яви- 
лось, видимо, причиной разрозненного изучения и разной этимо- 
логической интерпретации продолжений этого гнезда слов. Свою 
задачу мы видим в том, чтобы, по возможности, восстановить 


43 8кок II, с. 482; Нгазіе-Зітипоѵіс , 8. 574, 1133; Вегіа / Р. Езѳр, с. 126. 

44 Народописни материала от Р азложко. — СбНУ ХЬѴІІІ, с. 481. 

46 Ргаепкеі, 8. 13 (8. ѵ. артиіпаі ), 8. 430 (8. ѵ. тёіаз ), 8. 544 (8. ѵ. рази 
тйЫуіі). 

46 Фасмер III, с. 23; 

47 Рокоту , 8. 719 — 720. 

48 ЭССЯ 6, с. 152. 
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в полном объеме этимологическое гнездо с слав. *реШ , %реІ]д 
со всеми возможными апофоническими вариантами. 

Основанием для реконструкции слав. *реШ , *реЩ служат 
в.-луж. рібс , рЩи 'провеивать* зерно’, словен. ріаіі, рдІ]ет 'чер- 
пать воду’ (ср. р . ѵойо ъ гоко , т> когсет; ѵойо іг соіпа р . 5 роіот ), 
'волновать, плескаться’ (ѵосіа зе роІ]е\ ѵіпо зе роІ)е ргі ѵогпр ро 
аоіи, бе пі роіа), 'махать, качать; провеивать’ (хііо, оѵез р. ѵ 
рІаІпіЬ пебкаЬ); 'колебать, качать, вздыматься (о море)’ (ср. тог)е 
роЩ, 'развеваться, дымить, порхать’ (йіт роЦе , ріатеп роІ)е\ 
ъазіаѵе роІ]в]о ), оріаіі , р$1]ет 'веять зерно’ 49 , а также рус. диал. 
крупу полотъ 'очищать, отвеивать лузгу на ночвах, потряхивая 
и сдувая её’ 50 , полоть 'веять вручную зерно’ 51 , 'трепать, трясти’ 52 , 
'просеивать’ 53 , 'выделять зерно от шелухи, стрясая его в особый 
большой берестяной коробке, которая называется «полотухой» 54 . 
На более широкое распространение этого глагола указывает произ- 
водный от него итератив *раІаіі : польск. раіас , ораіас 'очищать 
зерно от примеси в ковше путем встряхивания’, чещ. раіаіі , ора- 
Іаіі 'очищать зерно от примеси: зерно набирается в деревянный 
ковш, быстрым движением встряхивается — и ветер сдувает плевела, 
сор’, словац. ораіаі ’ 'провеивать зерно’, 'махать, качать’, 'подбра- 
сывать ногой или рукой’, 'сплетничать’ 55 ; рус. диал. палатъ 
'вывеивать зерно, подбрасывая его в корытце’, палатъ крупу 
(тамб., ворон., кур.) 'полоть, отвевать, очищать, пересыпая и про- 
дувая на ветру; веять’, полать хлеб , крупу 'веять, вывеять, про- 
веять, отделить пелу, полову, “мякину, особ, на ночвах’ 56 , пылать 
'очищать овсяную крупу в ночвах 57 ; укр 4 палаши 'провеивать’, 
блр. палацъ то же и палатъ ребенка , т. е. качать больного ре- 
бенка перед раскаленной печью 58 . 

Как видим, слав. *реШ , *реЩ , выступая прежде всего на пра- 
вах важного хозяйственного термина, обозначает один из видов 
технической обработки зерна перед помолом. Другой способ отде- 
ления примеси — разбрасывание зерна против ветра — обозначается 
гл. *ѵё]аІі. Славянский материал наглядно показывает, что техни- 
ческое значение слав. *реШ , *реІ]д имеет своим истоком первона- 
чальное 'толчком, рывком махать, качать, колебать из стороны 
в сторону’. Направленность действия на конкретный объект — 


49 РІиНи 8. 464; Ріеіегёпік II, 8. 50-51. 

60 Далъ 2 III, с. 265; Соликам. словарь, с. 477. 

61 Ивашко Л . А . Картотека Печорского словаря (Межкафедральный сло- 
варный кабинет филол. ф-та ЛГУ). 

52 Герасимов М . К. Словарь уездного Череповецкого говора. — Сб. ОРЯС, 
т. 87, кн. 3, СПб., 1910, с. 68. 

83 Говоры Прибалтики, с. 237. 

84 Шайтанов . Особенности говора Кадниковского уезда Вологодской губ. — 
ЖСт. СПб., 1899, год девятый, вып. I, с. 395. 

88 Варшавский словарь III, с. 786. 

88 Далъ 2 III, с. 11, 257; Опыт, с. 167; Добровольский » с. 572. 

87 Калинин, словарь, с. 213. 

88 Харузина В., с. 137, 195 (Программа, п. 33); Богданович А . Е . Пере- 
живания древнего миросозерцания у бѳлоруссов. Гродно, 1895, с. 67. 
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зерно в ковше — определило техническую специализацию славян- 
ского глагола. Движение, сложное по своему составу, включаю- 
щее в себя как бы два момента — толчок, рывок и колебание, 
качание из стороны в сторону, — лежит в основе разных действий, 
передаваемых слав. *реШ , *реІ]д: 1) провеивание, отделение зерна 
от примеси, 2) вычерпывание воды, 3) колебание, волнение (воды). 
К близкой семантической сфере принадлежит гл. *реШ , *реІѵд 
'очищать от сорняков, удалять сорняки’. Традиционно оба глагола 
разграничивают. Вайан усматривает их различие в том, что *реШ , 
*реІ]<) обозначает провеивание, а с гл. *реШ , *реІѵу связана идея 
удаления сорняков путем выдергивания и сгребания в кучу 59 . 
На индоевропейском уровне *реШ, *реІѵд возводится к корню 
*зр( к )еІ - 'колоть, расщеплять’ 60 , а гл. *реШ , *реІ]() объясняется 
по-разному: Покорный соотносит с и.-е. *реІ - 'течь, струиться’ 
(ср. лит. рЩі 'лить’, 'сыпать’), а Махек и Вайан сближают с лат. 
рейд , -риіі 'бить, толкать, колебать’, греч. тгаХХсо 'трясти, встря- 
хивать’ с и.-е. *реІ - , *реІэ -, ограниченном, судя по данным сло- 
варя Покорного, греко-латинской языковой областью 61 . В семан- 
тической реализации и.-е. *реІ 1 и *реІ 2 есть общие моменты 
с слав. *реШ , * реІ]д . Но лит. рШі 'лить’, 'сыпать’ вместе 

с производными руіа 'ливень’, руііиз-руііаѵа 'поставка зерна (т. е. 
засыпка)’ 62 строится на идее медленного, струящегося движения, 
что как будто не совсем укладывается в семантику славянского 
глагола. Греко-латинские соответствия, напротив, подчеркивают тот 
аспект, который присутствует в. слав. *реШ , *ре1]у, и вместе 
с тем свидетельствует в пользу самостоятельного, независимого 
развития семантики на славянской почве. 

Возвращаясь к непосредственным продолжениям слав. *реШ у 
*Р е Щ, отметим, что этот глагол характеризуют сложные, развитые 
формальные связи. Разрыву исконных связей между апофониче- 
сними вариантами слав. *реШ , *реЩ способствует перестройка 
семантики, обозначение этимологически тождественной основой 
действия провеивания и приспособления в форме ковша, черпака 
для осуществления этого действия ('провеивать зерно в ковше’ > 
'веялка’, 'ковш, черпак’). С гл. *реШ , *реЩ соотносятся два 
типа имени с общим значением 'ЬаизігішГ: одно старое с огласов- 
кой о, характерной для отглагольных образований, а другое, более 
позднее, с основой, тождественной настоящему времени. Первую 
основу в простом виде и в сочетании с приставками представляют 
словен. роі 'черпак’, 'веялка’, ц.-слав. полъ, исполъ, съполъ 'Ьаи- 
вЬгиш’ 63 , с.-хорв. Ізро, гзроіа , Ізроіас , -оіаса 'деревянный ковш 
для вычерпывания воды из лодки’, макед. испол , испорть то же 64 , 

69 Ѵаіііапі А . Сгаттаігѳ сотрагёѳ сіѳя Іащтѳз БІаѵѳз. Т. III. Ьѳ ѵѳгЬѳ. 

Рагіз, 1966, § 530, р. 299. 

60 Рокоту, 8. 985-986. 

61 ѴаШапі А, Ор. сіі., р. 299; Маскек 2 , с. 429; Рокоту , 8. 801 — 802. 

62 Ргаепкеі , 8. 592. 

68 Ріеіегёпік II, 8. 125; Мікіозіск , 8. 254. 

64 ША III, с. 934; И— С, с. 192; Андоновспи X , Зборови од Доірай. — МІ 

1953, IV, 2, с. 48, 
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а также рус. упол , уполъник 'горшок, предназначенный для того, 
чтобы отбавлять в него бульон, суп и т. п. из большой посуды’ 
и уполовник 'разливательная ложка’, укр. половник то же 65 , форма 
которых сложилась не без влияния гл. *реШ , *реІѵд. Вторую 
основу *реІ- отражают русские диалектизмы: псков. пёлъка , пё- 
лечка 'деревянный черпак плоской формы, которым выливается 
вода из лодки’, 'черпак’, 'черпачок’, 'совок для веянья зерна на 
току’, 'совок’, 'количество зерна, крупы, входящее в совок’, 'не- 
большое количество зерна, крупы’., пёлика 'ведерко или деревян- 
ный совок для выливания воды из лодки’, пёлъка 'кощп для 
веянья ржи’ 6в ; к ним, видимо, примыкает и рус. волог. пилйка 
'берестяной ковшичек, употребляемый на покосе’ 67 со спорадиче- 
ским изменением е ]> и после утраты различий между е и ятем, 
которое в вологодских говорах переходило в гг в позиции между 
мягкими согласными. Русские диалектизмы, которые пытались 
понять и как заимствования из балтийских языков (ср. лит. рёікё 
'болото’, 'трясина’, 'мокрый луг’, 'лужа’) 68 , получают удовлетво- 
рительное объяснение лишь в рамках этимологического гнезда 
с слав. . *реШ, *реЩ . Ориентация именно на это гнездо слов сни- 
мает многие трудности семантического порядка и отвечает всем 
требованиям звукового строя соотносимых слов. 

Этимологическое гнездо с слав. *реШ, *реЩ включает имена 
с корневым гласным в ступени редукции также в функции при- 
способления для вычерпывания воды. Это — с.-хорв. чак. раі] 
'ЬаизЬгшп, черпак’, уменып. раіщк , род. п. раІ]ка (Истра) = ра- 
1]ак (Предор) то же = ра]ак, ра]ка (Брусье, Хвар) 'деревянная 
ложка’, 'тыква для воды’ 69 . В ряду этих образований с.-хорв. 
чакав. раІ]аіі (XVI в.) 'черпать воду’ предстает не как итератив, 
родственный чеш. раіаіі 70 , а как отыменный глагол. Есть основа- 
ния думать, что ту же основу с гласным в ступени редукции, 
видимо, *ръІ - содержат рус. диал. плица и плача 'совок для 
зерна или Муки’, плица 'лоток, которым пересыпают муку’, 'дере- 
вянный или берестяной ковш для отливания воды из лодки’ 71 . По 
материалам Скока, с.-хорв. чакав. рйіі соотносится с глаголом 
той же структуры рйі, рЩеп (Раб, Корчула, Врач, Хвар) — ріі 
(Бащанска Драга) =рІі, ріѵеп (Црес) 'черпать’, ргіриіі (ср. у Ма- 
ру лича ) ‘ег ргіриёе ѵойе 'так как вычерпали воду’). У Скока же 


65 Фасмер IV, с; 164; Гринченко III, с. 286. 

66 Филин Ф. П. К истории восточнославянского пелъка . — В кн.: В чест 
на акад. Вл. Георгиев. Езиковедски проучвания. София, 1980, с. 277у 
Картотека Псковского облает, словаря (Межкафедральный словарный 
кабинет филол. ф-та ЛГУ). 

67 Шайтанов. Указ, соч., с. 395. 

68 Толстой И. И. Об одном балтизме в восточнославянских диалектах — 
пелъка . — В кн.: Этимология 1967. М., 1969, с. 145—157. 

69 Зкок И, с. 594 — 595; Нгазіе—Зітипоѵіс , 8. 770. 

70 ѴаШапі А . Ор. сіЪ. , р. 299. 

71 Соликам. словарь, с. 446; Словарь Красноярского края, с. 148; Опыт, 
с. 159; Куликовский у с. 83; Подвысоцкий, Си 123; Фасмер ІІІ, с< 286 
с указанием: дальнейшие связи неясны* 
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находим диал. рІІ]каіі , ріІ]каіі (дѳминутив на - каіі ) 'вычерпывать 
воду со дна’ с возможным -отражением корневого гласного в сту- 
пени продления. 

Наблюдения Скока, опирающиеся на интересный лексический 
материал сербохорватских диалектов и в первую очередь чакавского 
диалекта, показывают, что именно южнославянская языковая об- 
ласть сохранила слав. *реШ , *реІ]д во всей полноте апофониче- 
ских отношений: *реШ у *ръШ , *ріІ(к)аіі , *ръІъ , *(]ъг)роІъ . 

Скок этимологически соотносит с этим гнездом слав. *роІкаіі[ 
*роІзкаіі , образования с расширителями к , зк: рус. полоскать 
'обмывать, купать обильно в жидкости, водя в ней взад и вперед’, 
паруса полощут 72 укр. полбкати 'полоскать’, болг. плата 'по- 
лощу’, с.-хорв. плакаты , плднём 'полоскать, омывать’, словен. 
ріакаіі 'прополаскивать’, чет. ріакаіі 'полоскать, плескать’, 
в.-луж. ріокас 'стирать’ и т. п. 73 В этом же ряду с фонетическим 
преобразованием исхода основы (к > к) может быть понято и сло- 
вен. ріакаіі , рІа)каіі (зё) 'волноваться’ (ср. тог]е рІа)ка у Іекобіпа 
ѵ роеосіі, кі пі роіпа, рІа]ка , ю.-в, Штирия; ѵоДаЦ зе рІа)ка, ка- 
Даг ве регііо ро ще] ѵіабі, Бела Краина), 'быстро гнать’ (ѵоіѳ р., 
Крас), включаемое Миклопшчем в одно этимологическое гнездо 
с указанным выше словен. ріаіі 'качать, волновать, колебать’ 
и т. д. 74 Ранняя лексикализация привела к утрате мотивирующих 
связей, что и явилось причиной разнобоя в этимологической ин- 
терпретации этого глагола, причисляемого к разряду изолирован- 
ных славянских образований 75 . Не вполне обоснованным и не 
очень достоверным сближениям с лтш. раке 'место для купания, 
дбждѳвой поток’, рус. плохой , греч. тсаХаоао) 'брызгать, кропить’ 76 
следует, видимо, предпочесть интерпретацию слав. *роІкс&і / *роІ- 
зкаіі как новообразования, сложившегося еще в праславянскую 
эпоху на основе гл. *реШ , *реЩ. Слав. *роІкаіі / *роІзкаіі, ли- 
шенное индоевропейских соответствий, построено по продуктивной 
модели глагольного словообразования (ср. *<1га-зкаіі 77 ) и несет 
в своей семантике исходное значение 'махать, делать быстрые дви- 
жения, колебать’. Почти в полном объеме исходную семантику 
слав. *реЩ , *реЩ отражает словен. рІа]каіі . В соответствии 
с гл. *роІкаіі представлены имена: с.-хорв. зйріак (Сербия, Дал- 
мация, Герцеговина) 'металлическая чаша, посуда для питья’, 
'мера для молока’, зріака 'лужа’, зріасіпе 'помои’ 78 . 

В связи с этимологическом гнездом *реШ , *реЩ рассматри- 
вается еще одна группа глаголов с исходной формой *рІіхаіі / 
* ріізкаіі 'брызгать’, 'плескать(ся), волноваться, колебаться’: сло- 


78 Даль 1 III, с. 264—265. 

78 Ьоігвпіг Р. Баз зогѳпаппіѳ ѴѳгМІІпіз <1ѳг зояѳпаппіѳп ІѳсЫзсЬѳп 8рга- 
сЬѳп. — АЫРЬ 1902, XXIV, с. 18. 

74 РШвгёпік II, 8. 47; МШозіск , 8. 254—255. 

78 ѴаЩапі А. Ор. сіі., р. 561, р. 340. 

74 Фасмер II, с. 315 (там жѳ литература). 

77 ЭССЯ, 5, с. 103. 

78 8кок И, с. 595. 
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Вей. ріійціі (ѵойа рііка *вода волнует ся’), укр. ПАихати 'висеть, 
развеваться, порхать’, с.-хорв. рііігаіі 'плавать’, 'разливаться’, 
польск. дЩш. рііскіас / ріескіас 'расплескивать воду во время 
мытья’ 79 , а\ ч также, видимо, болг. родоп. приплйтува 'разли- 
ваться, вылййаться из корыта, сосуда (о воде)’ ®°. В них выде- 
ляется комплекс рі - как вариант исходного корня *реІ- / *роІ- * 

*реШ, *реІѵу 

Вайан, восстанавливая для этого глагола основу настоящего 
времени в форме *реІѵд , пишет, что этот глагол имеет Изолиро- 
ванную структуру и нет гарантии, что он сохраняет древний вид 
спряжения 81 . В семантике слав. *реШ , *реІѵд (рус. полоть , ст.- 
слав, пліти, плібж и т. п.) 82 , продолжающего и.-е. *зр(к)еІ- 'ко- 
лоть, расщеплять’, устойчиво отношение 'дергать, рвать сорняки* — 
'полова, шелуха, отходы’. Последнее значение передают имена 
с основой *реІѵа (ср. рус. полова ) 83 и *реІ< ср. рус. диал. пелй> 
пелы 'полова, пушина, мякина, шелуха, лузга’, пельки 'виски, 
кудри, волосы, космы, патлы, пакли’, словен. рёіек, 4ка 'плодо- 
вые косточки, виноградная кожура’, реіой 'цветочная пыльца’, 
с.-хорв. реІиЛ то же 84 . 

Есть основания думать, что в праславянскую эпоху этот гла- 
гол знал апофонические варианты. Подтверждением того, что не- 
когда в славянских языках существовала этимологически тожде- 
ственная ему основа с гласным в ступени редукции, служит болг. 
родоп. пол* вам 'чистить концы того, что распорото’, 'выдергивать 
нитки’ 8б . Миклошич отмечает в этимологическом гнезде с слав. 
*реШ , *реІѵу чешский глагол - рііаіі 86 , но в доступных нам лек- 
сикографических источниках (Котт, Юнгманн) эта форма, к сожа- 
лению, не обнаружена. Наличие ступени редукции определяет 
направление этимологической интерпретации диалектизмов, об- 
наруженных в юго-западной части южнославянских языков. Это — 
с.-хорв. рйкаіі , рйсёт и рйкат 'драть, дергать (траву, колосья)’ 
и словен. рйкаіі , -кат, сет то же (Толмин и др.) 87 , для ко- 
торых Скок 88 не находит объяснения, выдвигая сомнитель- 
ное предположение о заимствовании нем. рЦйскеп < итал. рііис- 
саге . Южнославянские слова надежно могут быть истолкованы 


9 МікІозісН , 8. 254; Варбот Ж . Ж . К реконструкции и этимологии не- 
которых праславянских глагольных основ и отглагольных имен. VIII. — 
В кн.: Этимология 1978. М., 1980, с. 29—31. 

80 Стойчев Т. Родопски речник. — БД II, с. 251. 

81 Ѵаіііапі А. Ор. сіі., § 437, р. 170—171. 

82 Фасмер III, с. 317. 

83 Там же, с. 312. 

84 Куркина Л . В. Славянские этимологии. — В кн.: Этимология 1971. 
М., 1973, с. 91. 

85 Стойчев Т . Родопски диалект. — БД II, с. 241. 

86 МШозісН , 8. 267. 

87 Ріеіегёпік II, 8. 363; НІА XII, 53, с. 633; МікІозісН , 8. 267 (з. ѵ. рик 2). 

88 Вкок III, с. 71. 
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в рамках этимологического гнезда Ь слав* *реШ , *реІѵо! как про- 
должения основы с корневым гласным в ступени редукции в со- 
четании с расширителем -А, т. е. *ръІкаіі . В нем моікно видеть 
новообразование эпохи диалектного развития славянских языков. 


Ж. Ж. Варбот 
К РЕКОНСТРУКЦИИ 

И ЭТИМОЛОГИИ НЕКОТОРЫХ ПРАСЛАВЯНСКИХ 
ГЛАГОЛЬНЫХ ОСНОВ И ОТГЛАГОЛЬНЫХ ИМЕН. X * 

(*($)кгіраіі, *вкѵіръ и др.; 

*8(р&ота и *8(^йотіН; *%ъгхъ). 

*(в)кгіраЫ , *вкгіръ и др. 

Славянские глаголы группы *(з)кгіраіі , *(з)кгірёіі всеми эти- 
мологами характеризуются как звукоподражательные 1 . Но еще 
в конце прошлого века Цупица, рассматривая рефлексы индоев- 
ропейских ларингальных в германских языках, походя высказал 
предположение о возможности родства слав. *зкгіраІі с группой 
др.-исл. кгііа 'царапать 5 , греч. охосрг<род, лат. зспЪо 'чертить, 
писать 5 , лтш. зкгіраі 'нацарапывать 5 2 , что означало возведение 
слав. *8кгіраіі (вместе с группой, рассмотренной у Цупицы) к и.-е. 
основе *зкгёі- / *$кгі-, производной от и.-е. *(з)кег - 'резать 53 . 
Авторы некоторых этимологических словарей — Брюкнер, Скок, 
Фасмер (см. прим. 1) — ввели гипотезу Цупицы в свои статьи, 
посвященные рефлексам праслав. * зкгіраіі , *8кгірёіі , *зкгіръ , но 
она никак не увязана с характеристикой славянского гнезда как 
звукоподражательного, так что толкования выглядят противоре- 
чиво. Поскольку преобладающее «звуковое» значение глаголов 
*8кгіраІі , *зкгірёіі является достаточно очевидным основанием для 
возведения славянского гнезда к звукоподражанию, постольку сле- 
дует тщательно рассмотреть возможную аргументацию в пользу 
гипотезы Цупицы — аргументацию, не приведенную автором ги- 
потезы. 

Представляется, что гипотеза Цупицы о родстве слав. *зкгі - 
раіі с группой др.-исл. кгііа 'царапать 5 и далее с гнездом и.-е 
*(з)кег - 'резать 5 имеет подтверждение в славянском материале. 
Прежде всего, следует обратить внимание на случаи функциониро- 


* Предшествующие статьи этой серии опубликованы в томах ежегод- 
ника „Этимология" за 1971 — 1978 и 1980 гг. 

1 Вгйскпег , с. 498; 8кок III, с. 403; Младенов , с. 586; Маскек 2 , с. 550; 
Фасмер III, с. 657—658. 

2 Яирііга Е. Біѳ ^ѳгтапізсЬеп СиМигаІѳ* ВѳТІіп, ѴУѳМтаппзсІіѳ ВнсЬ- 
ЬашИипя, 1896 (^8сЬгіііѳп гиг ОегташзсЬеп РЫ1оІо§іѳ, Н. 8) 8. 126. 

8 См. об й.-ѳ. *зкгёі- I *зкг$< Рокоту I, 8. 947. 
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вания\глаголоВ группы *зкгіраІі в значении 'резать*, например — 
брлг. ррдоп скрйпём I. 'скрипеть’. 2. переносно 'лопаться’, 3. пе- 
реносно резать ножницами, стричь’ (Ката мёсец скрйпём дётёто) 4 . 
Распределение и характеристика значений родопского диалектизма, 
предложенные Стойчевым, соответствуют преобладающему мнению 
о звукоподражательной природе слав. *зкгіраіі и не должны при- 
ниматься как некая объективная данность. Хотя развитие значе- 
ния 'скрипеть’ 'лопаться’ и 'резать’ вполне возможно, нельзя 
исключить и вероятность обратного направления семантического 
развития — 'резать’ -> 'скрипеть’, при первичности значения 'резать’, 
тем более, что, судя по приведенному Стойчевым контексту, гла- 
гол скрйпём в значении 'резать’ не имеет экспрессивного оттенка. 

Глагольному значению 'резать’ соответствуют именные значения 
'расщеп’ и 'щель’: ср. с.-хорв. зкгір 'расщеп, лещедка (палка 
с расщепом для ловли змей, птиц и т. п.)’ (и далее — 'стесненное, 
трудное положение’) и кашуб, зкгёр 'щель’ 5 , позволяющие ре- 
конструировать прислав. *зкгіръ. Эта именная семантика сущест- 
венна в двух отношениях. Во-первых, значения 'расщеп’, 'щель’ 
вряд ли могу<г быть производными от 'скрипеть’, 'скрип’, так что 
реконструированное прислав. *зкгіръ 'щель’ является достаточно 
надежным аргументом в пользу гипотезы о происхождении группы 
блав. *8кгіраіі из и.-е. гнезда *(з)кег- 'резать’. Во-вторых, зна- 
чения 'расщеп’, 'щель’ могут рассматриваться как база для воз- 
никновения в гнезде слав. *зкгір - целого ряда имен, обозначаю- 
щих пазы, желоба, части механизмов и орудий с пазами или 
желобами, блоки, а также различного рода крепления с пазами, 
тиски (ср. выше с.-хорв. ёкгір 'палка с расщепом для ловли змей, 
птиц’ и 'стесненное положение’). Таковы, например, кашуб, зкгёр 
в значениях 'воротный столб с желобом’, 'конек крыши’ (имеет 
вид опрокинутого желоба), 'позвоночник’ 6 , рус. забайкал. скрй- 
пенъ 'паз в столбе для ручки ворота’ \ болг. литер, и диал. скри- 
пёц 'блок (колесико с желобком) в ткацком стане’ 8 , диал. скрй - 
пал\ скрйпалци , - скрйпъли , скрйпъл’ци то же 9 , словен. зкгірес 
'сустав’, 'блок’ (а также: ѵ зкгірсек Ыіі 'быть в затруднительном 
положении’) 10 , чеш. зкНрес , зкгірес 'приспособление для [скреп- 
ления, стягивания, прищемления (например, для ловли птиц), 

4 Стойчев Т . Родоаски речник. — БД II, с. 267. 

5 Зускіа V, с. 65, ср. и зкгэр в кн.: Ьогепія. Рошог. IV, 3, 8. 1780., 

6 Там же. Ср. также польск. диал. зкггур 'столб для ворот’ в кн.: Вар- 
шавский словарь VI, с. 191. 

7 Элиасов , с. 381. 

8 Герое 5, с. 177; Стойкое С . Лѳксиката на банатския говор. София, 
1968, с. 215 ( скрыпец ); Младенов М . С л . Лѳксиката на ихтиманския 
говор. — БД III, с. 166; Ковачев С . Троянският говор. — БД IV, с. 224; 
Ковачев Н. Я. Речник на говора на с. Кръвеник, Севлиѳвско. — БД V, 
с. 40 и др. 

9 Стойчев Г. Указ, соч., с. 267 ( скрйпал ’); Он же: Родоііски речник. — 
БД V, с. 208 ( скрйпалци ); Вояджиев Т. Из лѳксиката на с. Дервент, 
Дедѳагачко. — БД V, с. 238 ( скрйпъли , скрйпълци ). 

10 РІеіегШк II, 8. 498. Ср. и с.-хорв. гапакс зкгір 'теснота, теснина’ — 
ИІА XV, с. 330. 


2 Этимология, 1981 
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тйбки** *дыба* приспособление дЛй пыткй*, *валик, блой й часах 
длд подвешивания гирь’, 'шкив в горном деле’, 'блок в ткацком 
Стане’, 'пенсне’ 11 , укр. скрипйця 'колодки, деревянные кандалы’, 
'в блоке, на который подвешивается в ткацком станке начинкя , 
скрипицями называется та часть блока (жабки), в которой обра- 
щается каточек’ 12 . 

Многие из приведенных названйй устройств и приспособлений 
как будто хорошо объясняются и при толковании *$кгіраІі , *зкгі- 
рёіі как исконно звукоподражательного глагола: действительно, 
может скрипеть блок в ткацком стане 13 ; ср. мнение говорящих 

0 забайкальском названии паза в столбе для ручки ворота — скри- 
пенъ: Потому и скрипенъ , что скрипит 14 . Дело, однако, в том, 
что все эти устройства характеризуются пазами или желобами, 

1 названия последних неотделимы от обозначений расщепа, щели. 
В области реалий также очевидна функция разреза, щели как 
средства для крепления чего-либо или пропуска нити и т. п.: ср. 
форму конька крыши — перевернутый желоб, а также описание 
украинской скрипицы, жабки: «две щеки, между которыми об- 
ращается каточек, колодка с вырезом для каточка» 15 . Поэтому 
представляется правомерной реконструкция для имен гнезда слав. 
*$кгіраи семантического развития 'разрез, расщеп, щель’, 'паз, 
желоб’ 'устройство, приспособление с пазом, желобом для скреп- 
ления, сжимания, стягивания чего-либо или для пропуска, дви- 
жения нити, цепи и т. д’. Эта реконструкция имеет точную ана- 
логию в семантике германской лексики, восходящий к и.-е. *§1е- 
иЪк- 'резать, раскалывать’: к этому гнезду принадлежат др.-в.-нем. 
ЫіоЬаПу нем. ЫіеЪеп 'раскалывать’, др.-исл. Ыоі 'щель’, др.-сакс. 
ЫоЬо 'расщепленная палка для ловли птиц’, др.-в.-нем. ЫоЪе 'рас- 
щепленная палка для ловли или крепления’, англосакс. с/о/е 
'пряжка’, нем. КІоЬеп 'полено’, 'тиски’, 'блок’ 1в . Значения многих 
из приведенных выше славянских имен с корнем *зкгір - представ- 
лены также в лексике» славянских и других индоевропейских 
языков, восходящей к другим родственным основам с исходным 
индоевропейским корнем *(з)кег~, например: др.-исл. зкогйа 'рас- 
щепленная палка’, 'расщепленная в верхней части подпорка’, англ. 
зкоге 'подпорка, крепление’ 17 , лит. зкігрсіиз 'конек крыши’ 18 , рус. 


11 Коіі III, с. 387. 

12 Гритенко IV, с. 144. 

13 О связи слав. *зкгіръсъ 'блок в ткацком стане’ со *зкгірёН в значении 
'скрипеть* см.: Трубачев О . Я. Ремесленная терминология в славян- 
ских языках. Этимология и опыт групповой реконструкции. М., 1966, 
с. 135. См. такое же толкование для *зкгіръсь 'блок* и 'дыба*: Ваза] Л/., 
Зіаікоюзкі /. Рггѳ&ЦсІ \ѵугагб^г шѵаяапусЬ \ѵ Шѳгаіпггѳ паикочѵѳз га 
ЬоЬѳтігшу (сг. XII). — Іп: біисііа ъ Шоіогіі роіэкіѳі і зіочѵіайзкіѳ], 
ѣ. 14. \Ѵаг8га>ѵа, 1974, с. 25—26. 

14 Элиасов , с. 38Ь 

16 Гринчепко I, с. 469. 

13 Рокоту I, 8. 401—402; Кіиее — Обив, 8. 392. 

17 Рокоту I, 8. 940. 

18 Ргаепкеі , 8. 807. 
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арханг. череп 'вырубленное в бревне место в виде паза, на кото- 
рое настилается потолочная доска’ 19 . , 

Надежность реконструкции значения 'крепление’ для славян- 
ских имен гнезда *зкгіраіі как значения древнего, непосредственно 
связанного с первичной семантикой исходного корня *(з)кег- 
'резать’ (откуда 'разрез, щель’) дает основания толковать как ре- 
ликт древней глагольной семантики и значение чеш. зкгірпоиіі 
'сжать, прищемить, стиснуть’. Махек счел это значение вторич- 
ным, возникшим по аналогии с ѵгзкпйі , которое было в сознании 
говорящих связано с ѵггаіі\ «поскольку два ѵгъаіі (1. 'скрипеть’, 
2. 'сжимать’) воспринимались как один глагол, но с двумя зна- 
чениями, значение 'сжимать’ было по аналогии присвоено и гла- 
голу зкгіраіі» 20 . Следует, однако, отметить, что эта семантика 
чеш. зкгірпоиіі — 'сжать’, 'защемить’, а также 'постигнуть (о на- 
казании)’ находит точное соответствие в именной лексике гнезда 
*зкгіраіі других славянских языков: см. выше с.-хорв. зкгір 'рас- 
щеп, лещедка’, 'стесненное, трудное положение’, словен. ѵ зкгір- 
сек Ыіі 'быть в затруднительном положении’ и т. д. Эта же сла- 
вянская общность характеризует и семантику чешских имен, ко- 
торые Махек связывал с зкгірпоиіі : см. выше чеш. зкгірес> а также 
юго-вост. чеш. озкгірес 'приспособление для закрепления лучины 
при старинном способе освещения’ 21 (обычно старинный светец 
имел форму столбика или треноги с лещедкой, рассохой или 
вилкой сверху для зажимания лучины). Согласованность значения 
чеш. зкгірпоиіі 'сжать, защемить’ и родственных ему чешских 
имен с семантикой этого гнезда в других славянских языках сви- 
детельствует о том, что значение 'сжать, защемить’ чешского гла- 
гола является скорее не новообразованием, а реликтом древней 
семантики праславянского глагола, развившейся на базе исходного 
значения индоевропейского гнезда *(з)кег- 'резать’. 

Есть и ряд других значений славянских лексем с корнем зкгір -, 
которые могут быть истолкованы как производные от исходной 
семантики 'резать’. В белорусских говорах глагол скрыпацца 
вбтречается в значении 'часто ходить в хату и из хаты’ 22 . Это 
значение может восприниматься как производное от 'скрипеть’, 
но лит. зкгуЪаиіі 'быстро двигаться’, родственное с лит. зкгіеЫі 
'чертить’ 23 , свидетельствует о возможности возникновения значения 
'часто ходить’ на базе 'резать’ в гнезде и.-е. *зкгеі - (вероятно, 
'резать быстрыми, многократными движениями’, 'скрести’ -> 'хо- 
дить туда-сюда’). Значение 'быстро двигаться, ходить’ для при- 
слав. *зкгіраіі подтверждается болгарским диалектизмом скрйпъл 


19 Подвысоцкий , с. 187; Опыт, с. 256. 

20 Маскек а , с. 550. 

21 Там жѳ. 

22 Бірыла М. В. 3 лѳксікі вёскі Скварцы Дзяржынскага раёна. — В кн.: 
Народнаѳ слова. Мінск, 1976, с. 44; Гайдукевіч I. М. Нѳкалькі слоу 
з мясцовай гаворкі. — Там жѳ, с 90. 

“ РгаепЫ , 8. 816—817. 
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'живой, подвижный ребенок ’ 24 (что никак не выводится из семан- 
тики "скрипеть’). Реальность реконструкции значения быстрого и 
разнонаправленного движения для праслав. *зкгіраіі позволяет 
уточнйть семантическую мотивировку славянского названия смыч- 
кового музыкального инструмента — скрипки. Рус. скрипка , укр. 
скрипка , польск зкгяурсе явно принадлежат к гнезду праслав. 
*зкгіраіі, но логично ли выводить название музыкального инст- 
румента из глагола, обозначающего "скрипеть’ (то есть издавать 
шум совсем не благозвучный), что молчаливо подразумевается при 
общепринятом указании на образование слова скрипка от скри- 
петь 25 ? Не связано ли скорее название скрипки со значением 
"быстро двигаться’, которое может быть реконструировано для 
праслав. *зкгіраіі и хорошо согласуется с отличительной чертой 
скрипичной игры — быстрым движением смычка? Ср. аналогичную 
связь между нем. Сеі§е "скрипка’ и диал. §еі§еп "двигаться туда- 
сюда’ 26 . 

Далее, судя, по лит. зкпЫі "чахнуть, подыхать, околевать’ 
(родственному с лит. зкгіёЫі "чертить’ и далее лат. зспЪо и т, д.) 27 , 
рус. скрипеть "жить кое-как, с трудом поддерживать свое сущест- 
вование, свои силы ’ 28 также может быть связано с древней се- 
мантикой гнезда и.-е. * ( з )кег- > * зкгеі- (}> слав. *зкгіраіі) — 

"резать’. 

В болгарских говорах зафиксировано скрйпвъм , скрйпнъ "оне- 
меть от жевания зеленых плодов — о зубах’ 29 . И эта семантика 
находит соответствие в балтийской лексике гнезда и.-е. *(з)кег- : 
ср. лит. зкігЪіі "становиться кислым’, лтш. зЩгЪз "терпкий (о пиве), 
горький, кислый’ при лит. зкеТЫі 'глубоко врезать’ 30 . Френкель 
особо отметил возможность семантического развития 'резать’ -> 
"становиться кислым’, "кислый’, указав на родство жемайт. зкб- 
Ьйз , лтш. зкаЪз. "кислый’ и лит. зкбЫі "становиться кислым’ с лит. 
зкбЫі "обрывать, сдирать’ 31 . Славянская лексика, синонимичная 
указанному болгарскому диалектизму, свидетельствует о связи 
семантики "онеметь от кислого (о зубах)’ с исходным значением 
"связывать’: ср. рус. вяжущий вкус, стянуло , свело рот, оскомина 
(к щемить ). Поэтому не исключено, что для формирования семан- 
тики болг. скрйпвъм послужило базой не только исходное значе- 
ние гнезда *зкег- "резать’, но и славянское его развитие "сжимать, 
скреплять’. 

Наконец, есть еще один болгарский диалектизм с корнем 
зкгір -, но необычной для этого гнезда семантикой — скрйпвъ 32 , 

24 Кювлиева В. и Димчев К. Речник на хаскожжия градски говор. — БД V, 
с. 90. 

25 Фасмер III, с. 658. 

2 « К1и§е — Сбіге, 8. 251. 

27 Ргаепкеі , 8, 816. 

28 Ушаков 4, стб. 239. 

29 Пешков Я. И. Елѳнски речник. — БД VII, с. 131. 

80 Ргаепкеі , 8. 807, 801. 

31 Ргаепкеі , 8. 801. 

32 Кювлиева В., Димчев К . Указ, соч., с. 90 (Времёту зё дъ скрйпвъ )* 
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скрйпвъм , траппъ 33 'холодеть, охлаждаться, остывать’. Реконструи- 
ровать семантическую связь этого глагола с гнездом *зкгіраІі трудно,. 
Возможно, что следует опираться на вторичную семантику сла- 
вянских глаголов этого гнезда 'сжать, стиснуть’, поскольку одним 
из источников средств для выражения значения 'холод’ в лексике 
индоевропейских языков являются обозначения жесткого, тугого, 
окостеневшего, плотного, например: слав. *зЫйъ родственно греч. 
атбо) 'находиться в напряжении’, первичная еемантика и.-е. *8іец- 
реконструируется как 'делаться жестким’ 34 . 

Итак, лексика гнезда праслав. *8кгіраіі обнаруживает много- 
образие значений, выходящих за пределы сферы 'скрипеть’. Неко- 
торые из этих значений могут быть согласованы с гипотезой 
о звукоподражательном происхождении всего гнезда, то есть под- 
даются истолкованию как производные от 'скрипеть’: см. выше 
о 'резать, стричь’, а также 'воротный столб’, 'блок’, 'часто ходить 
из хаты и в хату’. Но есть значения, не выводимые из 'скрипеть’ 
и хорошо согласующиеся с гипотезой о первичности для данного 
гнезда значения 'резать’ с последующим его развитием: это 'рас- 
щеп’, 'щель 5 , 'живой, подвижный ребенок’, 'терпнуть’, 'холодеть’. 
И перечисленные выше значения также непротиворечиво вписы- 
ваются в семантику гнезда с первичным значением 'резать’.* Это 
побуждает признать гипотезу Цупиды о происхождении слав. 
*8кгіраіі из гнезда и.-е. *зкгеи (от и.-е. *( з )кег ■? 'резать’) наибо- 
лее вероятным этимологическим толкованием для имеющегося сла- 
вянского материала. Принятие этого толкования влечет за собою 
признание значения 'скрипеть’ вторичным, производным для гнезда 
*8кгіраіі , хотя и достаточно древним (вероятно, уже праславянским). 

*вдйота и *щйотіЫ 

В украинском языке есть соотносительные имя и глагол: су- 
дома 'судорога, корчь’ и судбмити 'корчить, сводить’, 'ломить’ 35 , 
посудбмити 'свести, судорожно стянуть (руки, ноги)’ 36 . Кроме 
украинского языка, эта лексика известна лишь донским говорам: 
судбмитъ 'мять, комкать’ 37 , 'сводить судорогой’ 38 , 'комкать’, 'ру- 
гать, шуметь’ 39 ; возможно, еюда же судбмитъся 'возиться’ 40 . 
Ареальная ограниченность этих слов (возможно, являющихся в дон- 
ских говорах украинизмами) затрудняет их этимологизацию. Рд- 
нако бросающееся в глаза соответствие семантики лексем — 'со- 
единение, сминание, смешивание’ (см. 'судорога’, 'комкать’, 'во- 


33 Пешков П . Я. Указ, соч., с. 131 (Из мъзътъ сйчку скрйпнъ). 

34 Виск , р. 1078—1079; Фасмер III, с. 786-787. 

35 Гринченко ІУ, 226. * 

зв Там же, с. 374. 

37 Миртов , стб. 315. .■* 

38 Материалы для словаря русских донских говоров. Ростов на Дону,, 
1961, с. 14. 

89 Донск. словарь III, с. 148. 

40 Там же. а . 
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зиться’) — возможной префиксальной структуре их, с префиксом 
зд-, часто выражающим соединение, позволяет предложить гипо- 
тезу о первичности в паре судома — судомити имени судома (по- 
скольку су- < зд- — именной префикс) и принадлежности этого 
имени по корню к гнезду и.-е. *дкё- 'класть, помещать’ > пра- 
слав. *дё4і. 

В славянских языках много префиксальных имен с корнем -й( ъ) / 
-А( о ), являющимся ступенью редукции корня *йё4і: *оЪъд,о 'иму- 
щество’, *ройъ 'основание’, *здсІъ 'сосуд’ и 'собрание членов рода, 
племени’, *ийъ 'часть тела, конечность’, *ргійъ (блр. диал. прыд 
'край’) 41 . Структура *здд,ота предполагает соединение корня в сту- 
пени редукции с суффиксом - т -. Подобным образованием в гнезде 
и.-е. *йкё- является греч. Ѳаца 'плотной массой, густо’, 'часто’, 
*Ѳоф.ею<; (гомер. Ѳа|хевс, Ѳар.еіаі мн.) 'частый, мцогочис ленный’ 42 . 
Ср. суф. - т - при полной огласовке корня — греч. аѵаѲт)р,а 'при- 
ложение’, 'жертвенное приношение’, етѲт)[ш 'крышка’, 'намогиль- 
ный памятник’, 'наконечник’ 43 , лит. детё 'пятно’ 44 . Следовательно, 
в структурном плане *здсІота может быть образованием гнезда и.-е. 
*дкё- > праслав. *йё-. 

В отношении семантики возможность принадлежности *здйота 
к гнезду и.-е. *йкё- подтверждается значениями имен с префиксом 
и.-е. *$о/?г-, которые возводятся к этому гнезду: это др.-инд. 
загкйкй 'соглашение’, загкйкат 'соединение’, лит. затйа 'личный 
наем’ 45 , слав. *здд,ъ 'сосуд’ и 'собрание’; ср. также семантику 
причастия в др.-прус. зеп зепйіітаі гапкап 'со сложенными ру- 
ками’ 4в . 

В соответствии с предлагаемым толкованием укр. судома как 
праслав. *здс1ота < и.-е. *зот-йкэ-т -, первичным значением оты- 
менного глагола *здйотШ должно было быть 'корчить’, 'комкать’, 
а значения 'возиться’, 'ругать, шуметь’ представляются следствием 
вторичного развития (ср. в семантическом плане рус. диал. скло- 
чить 'свалять клочьями, спутать’ -> склока 'тревога, хлопоты, пе- 
редряга’ 47 ). 

Русский диалектизм тамб. жерехи 'бусы’ 48 вполне логично 
сопоставляется с синонимичными именами, производными от *%ъгдІо; 
жерёли , жерёльи , жерёлъя 'бусы’ 49 . Вследствие ограниченности 


41 См. о последних: Трубачев О. Н. Указ, соч., с. 235—237, а также: 
Он же. О составе пра славянского словаря. — В кн.: Славянское язы- 
кознание. Доклады советской делегации. V Международный съезд сла- 
вистов. М., 1963, с. 182. 

42 Рокоту I, 8. 238; Ргізк I, 8. 651. 

43 Рокоту I, 8. 238. 

44 Ргаепкеі, 8. 92. 

45 Рокоту I, 8. 237; Ргаепкеі , 8. 761. 

44 Ргаепкеі , 8. 91. 

«7 Даль 3 IV, стб. 192. 

48 Даль 8 I, стб. 1331; Филин 9, с. 141. 

48 Филин 9, с. 141. 



фйксацйй лексемы жерехи ее можно было бы даже счесть ошиб- 
кой в записи. Но пока определенных доказательств этого нет, сле- 
дует считаться с возможностью существования формы жерехи . 
При этом представляется необходимым обратить внимание на на- 
личие потенциального соответствия для русского диалектизма 
в верхнелужицком языке: это гегск 'кольцо (на конце цепи, ка- 
ната)’ б0 . Значение верхнелужицкой лексемы достаточно близко 
к русской, но вместе с тем принятие этого соответствия р более 
широким значением 'кольцо’ делает сомнительной связь рус. же- 
рехи с *%ъг<11о. Этой связи противоречит и форма в.-луж. гегск. 
Судя по в.-луж. ъегск , источником верхнелужицкого и русского 
слов должно было быть *%ъгхъ , структура же рус. жерехи яви- 
лась результатом вторичного полногласия типа *ѵъгѵъ > веревка . 

Близкородственных славянских образований у *%ъгхъ , кажется, 
нет. Можно предполагать, что это слово является одним из мно- 
гочисленных, но весьма разрозненных в славянских языках релик- 
тов индоевропейского гнезда *$ег- 'поворачивать, крутить’. К нему 
принадлежат, например, *§ъгса/ь (болг. гръч 'судорога’, с.-хорв. 
$гса 'сук’, чет. кгс 'бугор, желвак, железа, шишка’, укр. диал. 
гъірч'а 'нарост на дереве’) 51 , *§ъгЪъ , *^г?Ьъ/ь. Для обоснования 
предположения о происхождении слав. *&ъгхъ из гнезда и.-е. 
*§ег- существенно, во-первых, наличие среди его производных об- 
разований с - 5 - расширением, типа др.-в.-нем. кгезап 'карабкаться’, 
норв. кагга 'сморщиваться, коробиться, виться’, во-вторых — раз- 
витие в именах этого гнезда значений, близких к слав. *&ъгхъ> 
типа др.-инд. §ирак (*§гпо8 ) 'отдельное волокно шнура, шнур, 
веревка’, ср.-в.-нем. кгіпс 'кольцо, круг’, кгапс 'кольцо’ 52 . 


И* П. Петлева 

ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ 
ПО СЛАВЯНСКОЙ ЛЕКСИКЕ. XII* 

(рус. диал. вычурки, чуритъ, укр. диал. цуравий; 
рус. диал. кувердатъ , слав. *ѵъгйаЫ) 

Рус. диал. вычурки, чуритъ, укр. диал. цуравий 

В словаре говоров Соликамского района Пермской области за- 
фиксирована очень интересная лексема вычурки , мн. (реже вычурок , 
м. ед.) в значении 'старая поношенная обувь’ (Каки-те вычурки 
себе нашла — тожно не буду брать твои тапки) *. Насколько нам 

60 Трофимович , с. 458. ~Ср. также ІегсН 'уплотняющее кольцо, обойма 
шарикоподшипника * — Р{вЫ, 8. 1044. 

61 ЭССЯ 7, с. 202. 

62 Рокоту I, 8. 385. 

* Предшествующие статьи под этим же названием см. в томах ОЛА 
1972 (М., 1974) и Этимологии (1972—1980). 

1 Соликам. словарь, с. 101. 
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Известно, в других словарях Этот Пример Отсутствует, в Этимо- 
логической литературе — также, хотя, безусловно, нуждается в ин- 
терпретации. 

При этимологизации лексики, обозначающей старую изношен- 
ную одежду или обувь, следует учитывать тот факт, что подоб- 
ные лексемы часто восходят к глагольным основам с семайтицой 
'драть, рвать, резать. . рус. Диал* оборвашка 'поношенная 
одежда 52 (к оборвать ), дранка 'что-либо рваное, истрепанное, 
изношенное; рваная одежда, обувь 5 3 (к драть), ср. также рус. 
влад. халъё 'старое платье, обноски 5 , блр. халъ 'дрянь, ветошь 2 3 4 5 , 
трактуемые в связи с рус. (пск. твр.) холить 'стричь очень ко- 
ротко 5 , слав. *хоІШ , родственным слав. *коШ (рус. колоть и др.), 
далее — к и*-е. *(з)кеІ- 'резать 54 ; рус. арханг. кбромы 'худая не- 
годная обувь 55 мы интерпретировали как *когт- (или *къгт -), 
восходящее далее к и.-е. *( з )кег-т - 'рбзать 5 , и присоединяли его 
таким образом к другим многочисленным славянским продолже- 
ниям индоевропейского *(з)кег-т - (*кгота, *кготъзаіі , *къгта , 
*кгету и др.) 6 7 8 9 10 ; чеш. диал. заЪог 'старая обувь 5 , которое возво- 
дят к *хаЪаіі (с.-хорв. ШЪаіі , 'изнашивать (одежду) 5 , 'портить 5 , 
словен. каЬаіі 'толкать 5 , ср. еще с.-хорв. каЬаѵ '(об одежде) дра- 
ный 5 ), далее — к слав. *зкоЪ- (рус. скоблить и др.), лит. зкдЫі , 
зкаЫй 'скрести, срывать 5 , лат. зсаЪд 'скрести, скоблить, чесать 5 , 
гот. зкаЪап 'скрести, стричь 5 , др.-инд. аѵа-зкаЪкпаіі 'отламывает 57 . 
Итак, учитывая многочисленные примеры связи названий старой 
обуви с глаголами в значении 'тем или иным способом разрушать 
(резать, рвать, драть, скрести. . .) 5 , аналогичную картину можно 
предполагать и в случае со словом выну рок (вычурки). С фор- 
мальной точки зрения сущ. выну рок членится на префикс вы-, 
суффикс - ок - (*-ък~) и корневую часть - чур - (*сиг-). Ср. в отно- 
шении способа образования семантически близкое рус. диал. 
выносок 'старая изношенная одежда, обувь 5 8 . Следовательно, слово 
вычурок, по нашему мнению, нужно связывать с обозначающим 
какое-то разрушительное действие ('резать, колоть. . . 5 ) глаголом 
яипа вычурить (чурить), возможно, через промежуточное звено 
вычур . Аргументом в пользу обоснованности данного предполо- 
жения, по-видимому, могут служить такие русские диалектные 
примеры, как том. чурить 'готовить поделочный лес в меру, по 
изделиям 59 (т. е. собственно 'отпиливать, нарезать лес по опре- 
деленному размеру 5 ), волог. вычура , мн., 'выемки, пазы в дорож- 
нике (плотничьем инструменте) 510 , а также не исключено, что и 

2 Камчат. словарь, с. 114. 

3 Филин 8, с. 172. 

4 ЭССЯ, 8, с. 13, 61; о и.-ѳ. гнезде *(з)кеІ - см.: Рокоту I, 8. 923—927. 

6 Филин 14, с. 363. 

6 Петлева И, П. К этимологии русского диалектного кбромы 'худая 
негодная обувь’ — ОЛА 1979. М., 1981, с. 329—331. 

7 ЭССЯ 8, с. 9, 7-8. 

8 Соликам. словарь, с. 94. 

9 Далъ 2 IV, с. 615. 

10 Филин 6, с. 58. 
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перм. вычур 'резные украшения, фигуры’ 11 . Что касается слова, 
вычуры , ж. мн. 'узоры, разводы, фигуры, украшения в резьбе, 
шитье, живописи’, 'прихоти, причуды’ 12 , то наряду с другими 
возможными толкованиями семантического развития этой лексемы 
нельзя не принимать в расчет и такое: 'резьба, резные фигуры, 
украшения’ -> 'сложная резьба, сложные витиеватые узоры, фи- 
гуры’ 'странные («витиеватые») желания и выдумки’. Ср. по- 
казательный в данном отношении пример из Словаря сибирских 
слов и выражений, помещенного в Исторической хрестоматии по 
сибирской диалектологии: рытый бархат , т. е. с узорами 13 . 

Исходя из всего вышесказанного, представляется закономерным 
соотцесение рассматриваемых слов (вычурок, вычур , чуритъ ), во- 
сходящих к с другими славянскими лексемами этого же 

корня и далее рассмотрение их всех в составе индоевропейского 
гнезда *(з)кеи- 'резать, отделять, скрести, царапать, ковырять, 
рыться’ (точнее — *(з)кеи- плюс формант -г-). Еще Г. Ильинский, 
предполагал наличие корня *( з)кеиг - 'резать’ в составе целой 
группы славянских (в основном — русских) слов таких, как чур 
'*черта, зарубка’, чурка , чурак , чурбак , чурбан , чураться , чу- 
раться, щуриться ('^делать щель между веками’) и других 14 , 
из которых, как справедливо заметил М. Фасмер, многие не имеют 
сюда отношения ^ Ст. Младенов также констатировал этот корень 
в составе ряда славянских лексем, в частности, в составе русского 
чур , а также щур 'береговая ласточка’ и 'земляной червь’, польск. 
зъсшг 'крыса’, чещ. зсигка , зсігка 'ящерица’, зійг 'саламандра’ 16 . 
Рус. чурка , чурак , чурбан , чурбак традиционно сопоставляются 
с лит. кіаиѵаз 'дыра; дырявый’, лтщ. сайгз 'дырявый’ 17 , которые, 
в свою очередь, включаются в то же самое и.-е. гнездо *(з)кеи - 
(*(з)кеи-г~) 'резать’ 18 . Заметим, что рус. чурка 'обрубок бревна’ 
имеет соответствия также в украинском ( цурка , цура 'палочка’ 19 
и др.) и в белорусском (і цурка 'палка трость’, 'небольшой обру- 
бок бревна, сухих веток’ 20 и др.). Если возведение восточносла- 
вянской лексемы *сигъка к и.-е. *( з )кеи-г- 'резать’, по-видимому, 
не вызывает возражений, то этого нельзя сказать относительно 


11 Там же. 

12 Даль 2 I. с, 326. 

13 Доминион Я. А. Историческая хрестоматия по сибирской диалектоло- 
гии, ч. И, вып. 1. Красноярск, 1974, с. 31. 

14 Ильинский Г. Славянские этимологии. — РФВ 1911, XV, с. 225; Он же . 
Моііііѳз. V. Сиг : ші іаих сііѳих. — КЁ8 1928, VIII, 3—4, р. 241—242; 
Он же. Славянские этимологии. — 1Ф, 1930, IX, с. 287. Связь *сигъ 
(*бига) с. и.-е. *кеиг - 'резать’ принимают также авторы Праславянского 
словаря (см. 8Іо\ѵпік ргазіочѵіапзкі II, с. 294). 

16 Фасмер IV, с. 511. 

16 Младенов Ст. Славянские этимологии. 17. Слав, іазбегъ , }азбегіса, /аз- 
сигъ. — РФВ 1914, ЬХХІ, с. 455-457. 

17 Фасмер IV, с. 387 (с указанием литературы); 8?о\ѵпік ргазІо\ѵіайзкі, 
И, с. 294-295. 

18 Рокоту I, 8. 954. 

19 Гринченпо IV, с. 437. 

29 Расторгуев , с. 281, 
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русских диалектных слов чурбан и чурбак . Дело в том, что не- 
которые признаки (внешний облик, ареал, наличие вариантного 
чурган 'обрубок дерева, короткое бревно; чурбан’ 21 , см. еще 
чургашка 'короткий отрезок бревна’ а2 ) могут свидетельствовать 
в пользу их заимствованного характера, поэтому отсутствие этих 
лексем в обоих новейших праславянских словарях (ЭССЯ, Зіочѵ- 
пік ргазіошапзкі), безусловно, закономерно. 

Итак, рус. диал. вычурок (вычурки) ( *ѵусигъкъ ) 'старая поно- 
шенная обувь’, очевидно, следует интерпретировать в связи с гла- 
голами *вычуритъ ( [*ѵусигііі ), чурить ( *сигШ ) 'резать, отделять’ 
(см. также вычур < *ѵу-ёигъ), далее, видимо, к *сиг(ък )а, *сигъ 
'♦черта, граница’ (причем *сигШ может быть старым праславян- 
ским деноминативом), затем — к и.-е. *(е)кеи-г- 'резать, отделять, 
скрести, царапать’. Лервоначальное значение слова вычурок было 
'то, что прорезано, выдрано, продырявлено’, собственно 'рвань’, 
оно особенно близко семантике его балтийских соответствий (лит. 
Ыаиге 'дыра; дырявый’, лтш. сайге 'дырявый’), а также значению 
диалектного украинского прилагательного, которое следует отно- 
сить к тому же корню, — ц$равий 'в лохмотьях’ 23 . Показательно, 
что к корню *(е)кеи - 'резать’, расширенному другими формантами 
(-Й-, -І-), возводят многочисленные лексемы, семантика которых 
аналогична семантике русского вычурок {вычурки), укр. цфравий, 
лит. Ыаиге и лтш. сайге. Это лит. екйдигае 'лохмотья’, екіаиіё 'лох- 
мотья, обрезки’, екйіае 'тряпки’ 24 , с которыми Л. Куркина со- 
поставляет такие славянские примеры, как болг. штбдравый 'гряз- 
ный, лохматый’, диал. шудра 'кусок, лоскут’, шудръв 'изорван- 
ный, изношенный’, польск. етйгас еі$ 'чесаться; карабкаться’, 
чеш. еиіШ 'тереть’, словац. еийгоѵаіЧ) 'драть, » грабить’, н.-луж. 
еийгу рі. 'лохмотья, рвань’ и др. 25 . 

Рус. диал. кувердатъ, слав. *ѵъгйаЫ 

В словаре, составленном на основе лексики северных причин 
ний, собранных Е. В. Барсовым, встречается редкий глагол ку- 
вердатъ 'шатать ’ 26 (ударение не отмечено). Фасмер пишет: «Воз- 
можно, экспрессивное образование от ку - и вертеть » 27 . Неуве- 
ренность здесь вполне понятна, так как если констатация в со- 
ставе рассматриваемого глагола архаичной приставки ку- никаких 
возражений не вызывает, то сопоставление -вердать и вертеть 
затруднительно из-за очевидных формальных (да и семантических) 


21 Иванова. Подмоск., с. 542. 

22 Кириллова Т. В ., Бондарчук Н. С., Куликова В. Я., Белова А. А. 
Опыт словаря говоров Калининской области. Калинин, 1972, с. 278. 

22 Гринчвнко IV, с. 437. 

24 РгаепЫ , 8. 798, 823—824, 804. 

26 Куркина Л. В. Заметки по болгарской этимологии. — В кн.: Этимоло- 
гия 1978, М., 1980, с. 42-43. 

22 Барсов Е. В. Причитанья Северного края, ч. I. М., 1872, с, IX, 

2 ? Фасмер II, с, 397т 



расхождений, кроме того, сущестйующйе й Другйх сл&вЯнсййх 
языках многочисленные примеры, и формально и семантически чрез- 
вычайно близкие глаголу кувердатъ и не восходящие к *ѵъгІ- 
(см. вертеть ), наталкивают на мысль о предпочтительности иного 
объяснения рассматриваемого глагола — в кругу этих примеров. 
См., в частности, с.-хорв. врдати 'двигаться туда-сюда, меняя 
направление’, 'уклоняться’, 'быть нестойким, непостоянным’, 'уви- 
ливать, лукавить, изворачиваться’, диал. врднути 'дернуться, 
сдвинуться; отодвинуться’, 'стать неверным, обмануть’, врднути 
се 'отскочить в сторону’, диал. врдац 'бросок мяча в сторону 
(в игре)’ 28 , диал. заврдити се 'укачаться, убаюкаться, усыпиться’ 2Э , 
с вставным -я - 30 врндати 'прясть на большом веретене’, диал. 
'прясть грубо, толсто’, 'двигаться туда-сюда, слоняться’, 'кру- 
титься вблизи чего-н.’, диал. врндати се 'слоняться, вертеться 
около чего-н.’, 'сильно чесаться’ 31 . См. еще болг. диал. върдам 
'отбегать в сторону’ 32 , а также приведенные Ж. Ж. Варбот сло- 
вен. ѵдгйаіі 'шарить (например, переворачивать одежду в сундуке)’, 
ѵдгйаіі $е 'играть, баловаться (о детях или о молодых животных)’, 
'трудиться, стараться’, польск. диал. іѵагдаб $і$ 'слоняться по 
углам, скитаться, лазить’, болг. диал. върдал’ъм ’валятьсяв пыли’, 
върдол’ъм съ 'кататься, валяться’ и 'пачкаться’, которые вместе 
с с.-хорв. врдати 'избегать’ и врндати 'прясть на большом ве- 
ретене’ она совершенно справедливо возводит к и.-е. *иег- 'вертеть, 
сгибать’ с расширителем -й- 33 . 

Учитывая формальное сходство русского ку-вердатъ с с.-хорв. 
врдати и многими другими указанными выше славянскими гла- 
голами, а также его особую семантическую близость к некоторым 
из перечисленных примеров (ср. рус. кувердатъ 'шатать’ — с.-хорв. 
врдати 'двигаться туда-сюда. . .’, 'уклоняться’, 'быть нестойким’, 
заврдити се 'укачаться’), можно, видимо, предполагать родство 
исследуемого русского слова с указанной лексической группой, 
восходящей к и.-е. *иег-й- 'вертеть’. Причем показательно, что 
в сербохорватском языке зафиксирован диалектный глагол, кото- 
рый не только аналогичен русскому ку-вердать в отношении те- 
матической гласной инфинитива (-а-), но и демонстрирует наличие 
варианта (ку-) того же самого префикса (ко-), который представ- 
лен в русском ку-вердатъ . Это (с вставным -я-) за-ко-врндати се 
'перепутаться, запутаться (о волосах)’ 34 . Интересно, что в сербо- 
хорватском известен также глагол с другим архаичным префиксом 
ше шеврдати 'увиливать, уклоняться от работы; быть ненадеж- 


28 РСА III, с. 32—33. 

28 РСА V, с. 592. 

80 Трактовку -н- в качестве вставного элемента дал П. Скок (8кок III, 
с. 622). 

81 РСА III, с. 70. 

82 Извлечения из Софийских архивов, сделанные О. Н. Трубачевым. 

88 Варбот Ж. Ж. К реконструкции и этимологии некоторых праславян- 
ских глагольных основ и отглагольных имен. VIII. — В кн.: Этимоло- 
гия 1978. М., 1980, с. 19—21. 

84 РСА V, с. 3. 


27 



ным в работе; халтуритъ, не держать данного слова, обещания’ 35 
(на его родство с врдати , врднути указывал уже Шахматов 36 ), 
см. еще (с вставным -к-) шврндати 'перебирать и искать что-л. 
в доме’ 37 . 

Итак, рус. диал. кувердатъ 'шатать’, очевидно, следует рекон- 
струировать как *ки-ѵъгсІаіі и возводить его далее к и.-е. *иег - 
(с расширителем -й-) 'вертеть’, причем возможность семантической 
связи 'вертеть, катать’ — 'качать, шатать’ подтверждается много- 
численными примерами: в составе данного гнезда *иег - (с расши- 
рителем -і-) представлены лексемы и в значении 'катать’ и в зна- 
чении 'шатать’, это др.-инд. ѵагіапат 'вращение, катание’ и 'хож- 
дение взад — вперед’, словац. ѵгаіку 'шаткий, неустойчивый’; рус. 
(и др.) качать и катитъ , катать этимологически едины 38 и т. д. 

В названной выше статье Ж. Ж. Варбот помещает словен. 
ѵбгйаіі (зе), польск. тагдас с.-хорв. врдати и др. под пра- 

формой *ѵъгйаІі , однако отмечает, что она «условна: при отсут- 
ствии соответствий из других славянских языков, равным образом 
возможна и праформа *ѵъгсІаи» 39 . Рассмотренное нами руб. диал. 
слово кувердатъ , очевидно, является тем искомым соответствием, 
которое позволяет однозначно решить вопрос относительно харак- 
тера редуцированного: следует реконструировать праформу *ѵъгд>аІі. 
В пользу ее косвенно свидетельствует и тот факт, что славянские 
континуанты индоевропейского *ггег- с другими расширителями 
(-6-, -і - ), имеющие в корне редуцированный, демонстрируют 

обычно ь, а не ъ (*ѵъгЪ~, *ѵъг$-, *ѵъгі-). 

В заключение отметим, что в свое время Шахматов предпола- 
гал родство сербохорватских глаголов шеврднути , шеврдати , 
врдатщ врднути с русскими примерами, обнаруживающими вто- 
ричную огласовку корня перед - ъчути (ыр на месте более ста- 
рого а г г <С. ъг, ъг ): *кувьірнутъ , откуда диал. кувьірдатъ 
'бросать палку’, кувырдатъся 'кувыркаться’ 40 , тем самым он по- 
стулировал былое существование в русском соответствующего 
глагола с редуцированным (ъ или ь) в корне, хотя реально су- 
ществующий глагол кувердатъ оставался ему, по-видимому, не- 
известным. Ср. аналогичную картину звукового развития, напри- 
мер, в таких диалектных (псков. твер. осташ.) русских лексемах, 
как скбверзенъ 'дитя, которое часто скатывается со своей . постели’ 
и сковырзнутъ 'соскользнуть, скатиться’ 41 . Не исключено, что 
к корню *ѵъгд,- может восходить и собственное имя (прозвище) 
Ковердяй ; Ковердяй Ульянов, новгородский своеземец, 1551 г. 42 > 


35 Толстой 3 , с. 673. 

36 Шахматов А. А . К истории звуков русского языка. Замена долгих 
плавных слоговыми и третье полногласие. — С б. ИОРЯС 1902, VII, 2, 
с. 337. 

37 Іѵекоѵіс-Вго 2 II, с. 548. 

38 Фасмер II, с. 213. 

39 Варбот . Указ, соч., с. 21. 

40 Шахматов. Указ. соч. 

41 Дополнение к Опыту, с. 243. 

42 Веселовский. Ономастикой, с. 146. 
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Н. Г. Добродомов 

К ЭТИМОЛОГИИ ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКОГО 

Х*Л0Бк (^ЛАБк) 


Этимология указанного церковнославянского слова, имеющего 
также соответствия в русском и сербохорватском языках, была 
объектом внимания многих лингвистов, высказавших по этому по- 
воду ряд различных суждений, ни одно из которых не удовлетво- 
рило М. Фасмера, ограничившегося их простым перечнем в по- 
рядке убывающей достоверности х . Многообразие предложенных 
этимологических версий и их неубедительность были обуслов- 
лены — в первую очередь — недостаточной разработанностью семан- 
тической стороны проблемы. Вторичные осмысления почти вышед- 
шего из употребления книжного слова с неясным и расплывчатым 
значением явились непреодолимым препятствием для поисков 
правильной этимологии. 

При этимологизации старославянской (а также церковносла- 
вянской) лексики исследователь должен постоянно помнить, что 
«подлинное значение слов мертвого старославянского языка — это 
величина, подчас отнюдь не поддающаяся непосредственному наблю- 
дению, несмотря на известность греческих соответствий в оригина- 
лах; подлинное значение представляется Яам иногда как некий 
субстрат, перекрытый книжным употреблением в роли эквивалента 
нужному греческому слову. Проникнуть до названного субстрата 
и реконструировать это подлинное значение удается, разумеется, 
не всегда, но подобная ситуация возможна в достаточно большом 
числе случаев, почему те, .кто занимается интерпретацией старо- 
славянского словарного состава, обычно имеют в виду специфич- 
ность взаимоотношений старославянских и греческих эквивалентов» 1 2 . 
Это обычно всплывает при многозначности последних и создает 
исследователю массу дополнительных трудностей. 

Путь к правильной этимологии слова ^лаба, был уста- 

новлен О. Н. Хрубачевым, который весьма убедительно показал, 
что праславянское существительное *хІфъ, восстанавливаемое им 
в таком виде для старославянской, русской и сербохорватской форм, 
«является техническим термином с реконструируемым значением 
'затвор, запор, сточное отверстие’ (ср. засвидетельствованные зна- 
чения 'плотина, шлюз’ (с.-хорв.), оборот хляби затворитъ и др.; 
значение 'просторная жидкая среда и т. п.’ (Даль) вторично, с за- 
бвением четких первонач. границ)». Предложенная О. Н. Трубаче- 
вым этимология отличается простотой как в семантической, так и 
в фонетической части: «Слав. *хІфъ родственно лит. зкІетЫі 'со- 
скользнуть’, далее зкіепйіій зкЦзіі то же, что соответствует идее 


1 Фасмер IV, с. 248 — 249. 

2 Трубачев О . Н. Ремесленная терминология в славянских языках (эти- 
мология и опыт групповой реконструкции). М., 1966, с. 188 — 189. 
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ЬріШйтйвногб запора, засова» Этимологию можно было бы уп- 
рекнуть лишь в одном: славянское слово объясняется с помощью 
литовского глагола. Однако этот упрек не может быть решающим 
основанием для сомнения в правильности этимологии, как и не- 
выясненность словообразовательных тонкостей, что было оставлено 
для дальнейших уточнений. 

Гораздо более существенные претензии к этимологии слав. 
*хІфь<уътт. зкІетЫі можно предъявить совсем по другому по- 
воду — со стороны неполного охвата славянского материала. Дело 
в том, что ст.-слав, ^лаба, с.-хорв. стар. редк. М]еЪ , ЫеЬ , Ы]ер , 
Шер , др.-рус. ц.-слав. и рус. стар, хлябь не исчерпывают весь сла- 
вянский материал, особенно это касается с.-хорв. региона, данные 
которого сейчас могут быть дополнены на основе этимологиче- 
ского словаря П. Скока, где под словом Ыір , которое встречается 
«у западных авторов, как Баракович» и подано у П. Скока со сле- 
дующим толкованием: «плотина для воды; синонимы: зіар , каіа- 
гакіа », даны следующие этимологические соображения: «Множ, 
число здесь Гёроѵі (Ластрич, XVIII в.) = Ы]аЪ (согласно Стуличу 
из глаголического блужебника). Екавские формы Ы]ёр и М]ёЬ , ко- 
торые даны у Будмани, не подтверждаются ни в говорах, ни у писате- 
лей. Кажется, основа содержит ё . Других параллелей для этого 
в названиях клапанов и вентилей не имеется. Вероятно, ономато- 
поэтического происхождения». Далее сделана отсылка к глаголу 
ЫарШ 'испаряться, выветриваться’ (где, однако, нет «обратной 
связи») и ссылка на ША III, 634 4 . 

Едва ли есть основания соглашаться с приведенными сомне- 
ниями и предположениями П. Скока, поскольку и его материал 
оказывается все-таки весьма далеким от полноты, но учесть при- 
веденные у П. Скока факты представляется необходимым и весьма 
важным. 

Прежде чем перейти к фонетическому анализу поражающего 
несколько хаотическим многообразием фактического материала; 
особенно на сербохорватской почве, представляется необходимым 
подчеркнуть, что и в русском, и в сербохорватском языках мы 
имеем дело с сугубо книжным словом, семантика которого в сло- 
варях зачастую довольно значительно отошла от первичного зна- 
чения, хорошо и весьма убедительно восстановленного и объяснен- 
ного О. Н. Трубачевым. Именно это значение и необходимо учи- 
тывать в дальнейшем при поисках этимологии и при рассмотрении 
истории слова. 

Впрочем, имеются указания на существование слова хлябь 
в русских народных говорах Севера. В. В. Виноградов, рассматри- 


8 ЭССЯ 8, с. 32—33; ранее и подробнее: Трубачев О. Н . Славянские и 
балтийские этимологии. — В кн.: Этимология 1975. М., 1977, с. 4— 10. 
М. Ф. Мурьянов подтвердил правильность семантической реконструкции 
привлечением ряда других памятников славянской письменности. См.: 
М у рьяное М, Ф. Семантика ц.-слав. ѵлдвк. — В кн.: Этимология 1979. 
М., 1981, с. 58 — 60. 

4 8кок I, с. 673. 
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вая истоки слов расхлябанный , расхлябанность , сформировав- 
шихся на основе северновеликорусских глаголов расхлябать , рас- 
хлябаться , указывал: «Любопытно, что севернорусским говорам 
известно и слове #./шбь в значении 'пасть, зев’. Проф. Е. Ф. Будде 
готов был признать северным провинциализмом употребление слова 
хлябь в одическом стиле М. В. Ломоносова» 5 . 

Обращает на себя внимание, что на сербохорватской почве слово 
МеЪ, Ы]еЪ , ЫеЪ , Ы]вр , Ыір, Ы]аЪ обнаруживает следующие коле- 
бания в звуковом составе слова Ъ со р, I со I], е с/о $ со а, которые 
можно будет объяснить исключительно как характерные для заим- 
ствования, причем преимущественно как для заимствования прежде 
всего внутриславянского. 

. Форма М]аЪ фонетически полностью совпадает с русской и 
должна объясняться в качестве русского церковнославянизма, хотя 
можно объяснить и эту форму как первичную и очень важную 
для восстановления исходной праформы с фонетической ее стороны. 

Что касается наиболее популярных сербохорватских форм 
с гласным е, то они также могут рассматриваться как русизмы 
с закономерной субституцией (если учитывать лишь графическую 
сторону) русского я сербским е (ср. рус. пять , мясо — с.-хорв. 
пет> месо ), при этом мягкость русского согласного я’ то устра- 
нялась, то сохранялась, из-за чего возникло колебание, которое 
как бы вписалось в качестве соответствий между экавскими и екавски- 
ми диалектами, а далее путем отталкивания от этих якобы экавских 
и екавских форм возникла и форма Ыір вполне икавского облика. 
Этим объяснением снимается также предположение П. Скока о пер- 
вичном корневом ё в группе вариантов рассматриваемого слова. 

Приведенный материал о взаимоотношении рус. хлябь и с.-хорв. 
ЫеЬ (с вариантами) хорошо показывает, что при этимологизации 
славянской лексики представляется чрезвычайно важным учет ми- 
грации отдельных слов внутри славянского языкового мира. При- 
менительно к русскому языку в исторической лексикологии и эти- 
мологии. основательно и даже несколько преувеличенно учиты- 
вается южнославянский (— старославянский) лексический вклад 
в русский язык, но гораздо хуже изучен лексический вклад рус- 
ского языка (в том числе и русского церковнославянского) в языки 
южных славян 6 . 

Происхождение слова хлябь на русской почве ни у кого не 
вызывает сомнения: это слово, носящее и сейчас явный церковно- 
книжный характер, на русской почве является старославянизмом. 


6 Виноградов В . В . Избранные труды. Лексикология и лексикография. 
М., 1977, с. 174, со ссылкой на: Будде Е. Ф. Несколько заметок из ис- 
тории русского языка. — ЖМНП, 18>98, март, с. 157 — 158 и 172. 

6 Ограничусь одним характерным примером. У южнославянских слов типа 
болг. поприще , макед., с.-хорв. поприште в значении 'сфера деятель- 
ности* нет истории на почве этих языков, зато она хорошо прослежи- 
вается с XVIII в. на русской почве (см.: Романова Г. Я. Наименование 
мер длины в русском языке. М., 1975, с. 19—20), откуда и произошло 
цх зацмствдвадиѳ в период славянского национального возрождения. 
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Из старославянских памятников употребление слова знают 

Синайская псалтырь и Супрасльская рукопись. В глаголической 
Синайской псалтыри (пс. ХІЛ, 8), вообще изобилующей ошибками 
И ОПИСКаМИ, ЧИТаеТСЯ: БбЗД'АЫЛ БбЗД'АЫЛ ПрИЗМБАбТЪ къ г шъ хччАБбі 
«гбо^ъ (хатаррахші) 7 . Среди многочисленных ошибок этого памят- 
ника есть и один случай смешения д и а: плача вм. плача (л.43 12 ), 
причем первоначальное д переделано в а «(не писцом?)», как ука- 
зали на это С. Н. Северьянов (с. 43) и Б. фон Арним 8 . 

Что касается Супрасльской рукописи, то в ней представлено 
не само слово ^лаба, а производное прилагательное х'лабагши при- 
чем оно написано по ошибке вместо ^дібаыми (артоо ) 9 и в расчет 
приниматься не должно. 

В итоге можно сказать, что на почве старославянских памят- 
ников слово Х'лаба (=греч. хатаррахтт]<;) представлено недостаточно 
надежно и полной уверенности в правильности огласовки а пока 
быть не может. С другой стороны, корневой вокализм слова в рус- 
ском языке (и частично в сербохорватском) позволяет допустить 
возможность исконной огласовки ’а (графически по-русски я), что 
позволяет в данном случае вести поиски этимологического решения 
совсем по другому направлению и с учетом возможности заимство- 
вания лексемы, * в пользу чего говорят не только наличие фонети- 
ческих вариантов в сербохорватском языке, но и узость распро- 
странения слова на славянской почве при его вторичных миграциях 
в качестве книжного элемента старославянского происхождения. 
Для старославянского языка в качестве исходной формы есть ос- 
нования допустить реконструкцию формы ^шба с огласовкой ’а, 
которая хорошо поддерживается русским материалом, а также 
сербохорватским Ы]аЪ , если допустить его происхождение не из 
русского источника (а такую возможность пока исключить не сле- 
дует). 

Все сказанное об истории слова хлябь на славянской почве по- 
зволяет вспомнить проницательной предположение П. И. Шафа- 
рика о паннонском характере этого слова 10 и его поиски в связи 
с этим немецкой этимологии для этого слова, не нашедшей, впро- 
чем, сочувствия у более поздних исследователей. Действительно, 
связь с^ нем, кіа^еп зиять и предположение первоначального зна- 
чения 'отверстие, дыра’ для слова хлябь сейчас не могут быть 
продуктивными, но привлечение немецкого источника при иной 
его конкретизации окажется перспективным. 


7 Северьянов С . Я Синайская псалтырь. Глаголический памятник XI века. 

.г 8 С Селищев А. М. Старославянский язык, ч. I. 
М., 1951, с. 273 — 275. 

8 Агпіт В ѵоп. ,8ѣи<1іеп гит аШгаІдагізсЬеп РзаНегіит ЗіпаШсит. Ьѳш- 

гі§, 1930, 8. 59. ѵ 

* Северьянов С. Н. Супрасльская рукопись, т. I. СПб., 1904, с 135- 
Меуег К. Н. АНЬігсЬѳпзІаѵізсЬ-дгіѳсЫзсЬѳз ѴѴбгІѳгЬисЬ Дез Соіех Зипга- 
зііепзіз. СІйскзІаіП. иші НашЬигд, 1935, 8. 279. у 

10 Шафарик П. И. О происхождении и родине глаголитизма. М 1861 
с. 40 (Из. Чтений ОИДР 1860 г.), ‘ ' 
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Следовательно, первоисточник слова хлябь на славянской 
почве — старославянский язык, а само слово хлябь имеет перво- 
начально ограниченное распространение. «Критерий распространен- 
ности всегда влияет на результаты этимологии; ограниченное рас- 
пространение слова очень часто служит признаком заимствования 
из иного языка. Конечный результат зависит от того, подтвер- 
дят или не подтвердят остальные аргументы этимологического ис- 
следования это свидетельство ограниченности территориального 
распространения» 11 . К этому же предположению подводит и от- 
меченная ранее фонетическая нестабильность слова на сербохорват- 
ской почве. Для первоначально паннонского слова его корни сле- 
дует искать в немецком языке. 

В качестве этимологического источника для слова хлябь пред- 
ставляется возможным видеть исконное верхненемецкое соответ- 
ствие для нижненемецкого по происхождению слова Кіарре из 
современного немецкого литературного языка со значениями 'кла- 
пан’, 'заслонка, вьюшка (печи)’, '(откидная) крышка (парты, поч- 
тового ящика и т. п.)\ 'форточка’, 'хлопушка’ и т. д. Нижнене- 
мецкому Кіарре , вошедшему и в состав немецкого литературного 
языка, в верхненемецких диалектах должна была соответствовать 
форма с результатами второго (верхненемецкого) передвижения на- 
чального согласного (к- ]> ск-) и с некоторой путаницей в противо- 
поставлении звонкого и глухого согласного 12 во втором слоге 
-р-ю Это, вероятно, было слово, похожее на швейцарское про- 
сторечное СЫарре 'рот, пасть’ 13 . Древневерхненемецкое слово хо- 
рошо заполнило потребность паннонских переводчиков с греческого 
на старославянский и впоследствии вместе с переводами стало 
путешествовать по славянскому миру. 

Полное семантическое тождество старославянского ^макл и 
др.-в.-нем. *сЫарре как обозначения устройства для выпуска воды 
подкрепляется и достаточно заметной их фонетической близостью, 
которая поддерживается субституционными моментами в условиях 
слабого противопоставления твердых и мягких, а также звонких и 
глухих согласных на почве немецких диалектов (/со Г, роо&). 

Любопытно, что н.-в.-нем. Кіарре вторично попало почти во 
все славянские языки в качестве технического термина типа плапа , 
Шара (и с суффиксацией клапка , Марка) или клапан (последнее 
из мн. числа Кіарреп) для обозначения разного рода откидных 
крышек и клапанов 14 . При этом оно и на этот раз вторично ис- 


11 Трубачев О. Н. Лингвистическая география и этимологические иссле- 
дования. — ВЯ, 1959, № 1, с. 25. 

12 Жирмунский В. М. История немецкого языка. М., 1958, с. 122—130. 

13 Зсішеігегізсііез МіоЫкоп. ѴѴогЬегЬисЪ сіег зсііѵѵеігѳгсіеііізсііеп ЗргасЬѳ, 
В<1, III. РгаиепІеИ, 1895/8. 663. Любопытно совпадение семантики нем.- 
швейц. СЫарре и рус. северного хлябь 'пасть, зев*, о котором уже шла 
речь. Ср. также франц. сіареі 'клапан, рот’, восходящее к немецкому 
источнику. 

14 ВЕР II, с. 419, 420; Зіаіѵзкі II, с. 186; МасТгек 2 с. 251. Ср. также франц. 
сіареі 'клапан’ тоже нем. происхождения, 


3 Этимология, 1981 
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пытывало различные контаминационные сближения с звукоподра- 
жательными словами на почве отдельных славянских языков. 
И на германской почве Кіарре считается звукоподражательным 
словом, причем звукоподражательность постоянно усиливается 
вторичными уподоблениями. 

Восточнославянские диалектные названия для плохой, дождли- 
вой погоды, дождя со снегом, типа хляба едва ли можно слит- , 
ком решительно отделять от слова хлябь , которое встречалось 
в библейском описании всемирного потопа (Бытие, ѴЙ, 11 — 12: 
хляби небесные отверзошася) и дало основу для шуточного рус- 
ского фразеологизма разверзлись хляби небесные 15 . Ср. также 
укр. диал. хлЛпавка 'дождь’ (по определению Л. Украинки: «чу- 
довий буковинський термін для дощу» 16 ) и халепа с многочислен- 
ными экспрессивными вариантами, которые переплетаются самым 
причудливым образом: халепа , халепа , халопа = хлЛба, хлЛг а, 
хлЛка 'плохая, дождливая погода; непогода’ 17 . К этой же «вод- 
ной группе» следует отнести загадочное венг. диал. Наіар 'мокрый 
болотистый луг’, не получившее пока удовлетворительной этимо- 
логии 18 , но, вероятно, представляющееся одним из явных, но 
пока еще не учтенных славянских включений венгерского языка. 

Семантические сдвиги и контаминации у слова хлябь на сла- 
вянской почве начались уже давно, чему способствовали метони- 
мические переносы значения слова, весьма тесно соприкасавшегося 
с названиями водных объектов в текстах. 

Не придавая абсолютного значения материалам старинной 
восточнославянской лексикографии, отмечу только, что в изданном 
архимандритом Амфилохием словарике XVI в. «Лексис с толко- 
ванием словенских мов просто» слово хлябы толкуется в соответ- 
ствии с исконным его значением как «продухи воднии» 19 , а в «Лек- 
сиконе славеноросском» Памвы Берынды (1627 г.) уже обнаружи- 
ваем наряду со старым и новое толкование в двух сходных словар- 
ных статьях: «хлАби: прадухи водный, водѣ оуп^ст, ворота, і*вал- 
товная вода» и чуть ранее: «хлЖбъ: гвалтбвнаА вода прбрва, ок- 
нйеко, мѣстце оурваное в ъ рѣцѣ, где вода рачей ллашса а не 
течётъ, затамоване, або краты оу брбнѣ мѣсцкихъ» 20 . 

Предложенная здесь этимология слова хлябь построена преи- 
мущественно на учете внутриславянского материала и путей ми- 


18 Ашукин Н . С., Ашукина М . Г. Крылатые слова. М., 1960, с. 519. 

16 Словник украшськоі мови, т. XI. Киів, 1980, с. 91. 

17 Лисенко П . С . Словник поліських говорів. Киів, 1974, с. 222, 224. 

18 А та&уаг пуеіѵ Ібгіёпеіі-еМтоІб^іаі зжоЪага, II. кбЪеЪ. ВшІарезЪ, 1970, 
с. 33; Лыткин , Гуляев , с. 114. 

19 Цит. по переизданию в кн.: Лексис Лаврентія Зизанія. Синоніма 
славеноросская. Киів, 1964, с. 193. 

20 Лексикон словенороський Памви Беринди. Киів, 1961, с. 143 (новой па- 
гинации издания). Ср. также: Лексикон латинський С. Славинецького. 
Лексикон словѳно-латинський С. Славинецького та А. Корецького-Са- 
тановського. Киів, 1973, с. 526; «хлябъ. мѣсцѳ уварное в(ъ) водѣ. Саіа- 
гасіа. Етіззагішп ЕШцѵішц. Ьасцз,» 
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гр&цйи книжного слова по славянскому языковому миру. Учет 
материала письменных памятников церковнославянского языка 
с разных территорий, а также истории этих памятников поможет 
уточнить предполагаемые вехи движения слова в славянских язы- 
ках, сделать их более конкретными и наглядными. 

В заключение представляется важным остановиться и на форме 
Ыор , которая отмечается загребским словарем 21 на основе несколь- 
ких цитат с библейскими реминисценциями у авторов XV — 
XVIII вв., но не учтена исследователями. Эта форма является 
непосредственным и точным отражением верхненемецкого СЫарре 
(с кратким а , давшим на славянской почве о). Скорее всего именно 
форме Ыор обязаны своим появлением глухие исходы у форм Мер , 
Щер, Ыір 22 . 


Э. П. Хэмп* 
ЗАМЕТКИ 


жйба 

Статья жаба I Виіо в словаре Фасмера содержит все сущест- 
венные формы: укр. жаба , болг. жаба, с.-хорв. жйба , словен. 
ІаЬа 1 , чеш. ЫЪа и т. дА Праславянская форма должна быть *%аЬа. 
Фасмер реконструирует *§ёЪа и сравнивает его с др.-прус. §аЪаіѵо 
и др.-сакс. диарра , ср.-нидерл. диарре , ср.-н.-нем. диаЪЪе , диоЪЪе. 
Фасмер цитирует также мнение Махека о важной роли жабы в на- 
родных верованиях. Махек же ничего не добавляет к настоящей 
аргументации 3 . Его предположение о том, что *§ёЪа было звуко- 
подражательного происхождения, не является ни убедительным, 
ни принципиальным, ни обоснованным; оно представляется скорее 
реЬШо ргіпсіріі. В Болгарском этимологическом словаре, вслед за 
обильным материалом и добавлением ценных сведений о заимство- 
ваниях в неславянские языки Балканского полуострова, рекон- 
струируется *§ёЪа<^ и.-е. *§ 1С ёЪ/га*. В других отношениях больше 
ничего не добавляется. То же в словаре Скока 5 . 

21 К ХА III, с. 632. 

22 Следует упомянуть также попытку В. В. Мартынова (см. Марты- 
нов В . В . Славянская и индоевропейская аккомодация. Минск, 1968, 
с. 130—131) отыскать возможность исконной этимологии для этого труд- 
ного слова с проявлением «фоносемантических уподоблений», но 
В. В. Мартынов исходит из праформы *хІ§Ъь 'пучина, водная глубина’, 
которая неспособна объяснить многообразие славянских форм (особенно 
сербохорватских). 

* ©Натр Егіс Р., 1983. , 

1 О неправильном отнесении к нашему этимону фриул. гаѵе см. Ріот~ 
іеих Н, Бп ргезипіо зіаѵізто іп ігіиіапо: гаѵе 'гозроЧ — Іп: §кег1іеѵ 
гЬогпік (=== Ьіщріізііса XII), ЬріЫіапа, 1972, с. 195— 206. 

2 Фасмер II, с. 31. 

8 Маскек *, с. 590. 

4 ВЕР I, с. 520. 

5 8кок III, с. 669. 


3 * 
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Самое последнее по времени подробное исследование рассматри- 
ваемого слова, известное мне, принадлежит Стангу 6 . Статья, по- 
священная этому слову в его монографии, имеет помету, обозна- 
чающую, что этимон не принадлежит к числу тех, которые автор 
считает надежными для описываемых им отношений. Следует при- 
вести текст Станга почти полностью: «др.-прус. §аЪаіѵо 'жаба’, 
рус. жаба , с.-хорв. жаба , чеш. тЪа, польск. 7,аЪа<^*§ёЪа . — 
Др.-сакс. диарра 'головастик’, ср.-н.-нем. диаЪЪе 'влажная масса’. — 
Др.-прус. заЪаіѵо имеет, по-видимому, иную ступень огласовки, 
нежели славянские формы, и обнаруживает тот же суффикс, что 
в лтш. сіёіаѵа 'трясогузка’, гаийаѵа 'дикая утка’, см. Епйхеііп, 
Зепрг. ѵаі., с. 174. — Лат. Ъи]о 'жаба’ должно быть, судя по ин- 
тервокальному Ь, диалектным по происхождению. Начальное Ъи~ 
не соответствует ни прислав. *§ё- ни др.-прус. и герм, 

формам на #а-, гезр. диа -». Далее Станг, следуя за Эрну, вполне 
обоснованно допускает, что 6п/о может быть оскским. Более до- 
ступное исследование суффикса в §аЪа\ѵо (суффикс индоевропей- 
ских названий живых существ) представлено в недавно переведен- 
ной работе Эндзелина 7 . 

Следует далее отметить, что орфографическое а в др.-прус. 
§аЪаию (Эльбинг., 779) может читаться как [а] 8 . Более того, для 
Эльбингского словаря возможна даже передача [ё] на письме как 
а 9 . Во всяком случае, мы просто не можем окончательно решить, 
что представляло собою $аЪаюо. Следует руководствоваться обшир- 
ным славянским материалом. 

Наша проблема недавно было значительно упрощена. Ясно, что 
германские формы, в частности др.-сакс. и нидерл., указывают 
определенно на исходное *к ю ар- , которое предполагает более раннее 
*§ ю аЪ- ?или *§ ю оЪ-. В. Винтер показал, что исконные звонкие со- 
гласные обусловливали в балто-славянских языках удлинение 
в предшествующем слоге 10 . Следовательно, слав. *% у аЪа < ^ *§ёЪа 
может быть возведено к *8 и> еЪа и непосредственно сопоставляется 
с герм. *к и ’ар-<^*§ гѵ оЪ- 11 . 


6 8іап$ СНг. 8. ЬехікаІізсЬѳ ЗопіегйЬегеіпзІлттші^еп 2 \ѵізсЬеп бет 81аѵі- 
зсЬеп, ВаШзсЬеп ипсі СегтапізеЬеп. Озіо, 1972, 8. 20 — 21. 

7 ЕпйгеИпз /. Сотрагаііѵе РЬопоІо^у апсі МогрЬоІо^у оі ЪЬе Ваіііс Ьап- 
§иа#ѳз. МоиЪоп, 1971 (Тгапзі. 8сЬта1зііе§ \Ѵ. В. апсі .Іёдегз ' В.), р. 95, 
§ 109, Ь. 2. 

8 ЗсктаЫіе # \Ѵ . Я. Ап Оісі Ргиззіап Сгаттаг: іЬе РЬопоІо^у апсі Мог- 
рЬоІо^у оі ІЬе ТЬгеѳ СаіесЬізтз. Рѳпп. 8іаіе Ргѳзз, 1974, р. 16, 213—214; 
относительно Эльбингского словаря см. Ьеѵіп /. Р . ТЬе 81аѵіс Еіетепі 
іп іЬѳ 01(1 Ргиззіап Е1Ып§ ѴосаЬиІагу. — Бпіѵегзііу о! Саіііогпіа риЬ- 
НсаМопз Іп Ііп^цізМсз. Вегкеіеу, 1974, 77, р. 5, 7. 

9 См.: Ьеѵіп. Ор. сіѣ., 9, § 5.1. Радикальным было бы предположение, 

что а здесь передает еа. 

10 МѴіпіег \Ѵ. ТЬе бізкгіѣиілоп оі зЬогі аші Іоп^ ѵо\ѵе!з . . . іп ВаШс апй 
81аѵіс 1ап§иа§ез. — Іп.: ВѳсепЪ беѵеіортепіз іп ЬізЪогісаІ рЬопоІо^у. 
МоиЪоп, 1978, р. 431 — 446, особенно 438. 

11 Совсем не ясно, относится ли сюда жемайт. §Шпё 'белая сыпь*, при- 
веденное Скоком ( 8 кок III, с. 669), и если относится, то с каким ди- 
алектным развитием; неясно также, не является ли здесь е жемайтским 
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Теперь очевидно, что *§ и ’еЪ- / является вполне вероятным 

региональным или диалектным северно-европейским образованием. 
Только наличие *Ъ делает этот этимон, вероятно, невозможным 
для общеиндоевропейского 12 . Далее, сосуществование двух звонких 
согласных противоречит индоевропейским фонетическим правилам 
относительно структуры корня и указывает на позднее диалектное 
образование 13 . 

Итак, можно убрать помету, сопровождающую рассматриваемое 
слово в работе Станга, и присоединить эту лексему к фонду се- 
верно-европейского словника, восходящего к автохтонным источни- 
кам. 

жеребёнок 

Фасмер 14 справедливо связывает рус. жеребёнок , укр. жереб'я, 
болг. жребё, с.-хорв. ждрй]ебе 15 , словен. ІгеЪё , чеш. кѵіЪё , словац. 
ъгіеЪа с греч. |Зре<ро<;. Следует отметить, что праславянской формой 
должно быть *%егЪ$, восходящее к *§егЪёп-. Фасмер и Скок сравни- 
вают славянское слово далее с др.-инд. §агЫш -, авест. дагдѵа-, 
что невозможно, так как последние восходят к *^о1Ъко- 1В . Это 
признает Покорный 17 , хотя у него отсутствует указание, что 
*%егЩ должно отражать *§ и 'егЪк- 18 . Так как *%егЩ является про- 
дуктивным образованием, следует допустить промежуточное *§ ю гЪк-. 
Поэтому мы предполагаем и.-е. корень *8 ю геЬк-^*д*°геЪк-е8 
ОРрг<р°с) со структурой типа *ргек ’-. Тогда от какой-то неза- 
свидетельствованной промежуточной нулевой ступени *$™хЪк- было 
образовано новое *§ іго) егЪ(к)--^>*§егЪ-ёіг, подобно тому, как, напри- 
мер, образованы лит. регзй или умбр. регзкІи 1д . 

Нет никаких оснований реконструировать для этого корня но- 
совой, который предполагается формой ср.-ирл. Ъготтаск , введен- 
ной в гнездо *§ и} геЪк- Покорным 20 , равно как нет оснований и для 
реконструкции о-ступени. Скорее следует перенести ереднеирланд- 
ское слово в гнездо *Ъкгеи-з - 'набухать’ 21 и реконструировать 
*Ъкгиз-т-ако -, то есть *Ъкгиз - 'ѵепіег, иЬегиз’ - то - (именной по- 
казатель) + ако- 'относящийся к . . Л 

с Перевела с английского Ж . Ж. Варбот . 

рефлексом е, см. Яіпкеѵісіиз 2. ЫеЬиѵіц (ііаІекЪоІо^і іа. Ѵііпіиз, 1966» 
с. 479, карта 34. 

12 См, в этой связи Натр Е. Р. — ТЬе І^огШ Еигореап \ѵог<і Іог 'арріе*. — 
2?сеідаі 1979, 37, 8. 158—166. 

13 См. мои замечания об этом: Натр Е. Р. 'СиЪ* аші *теаЬ’ іи Сегта- 
піс. — Асіа РЬі1о1о§іса Йсапбтаѵіса 1975, 30, р. 49 — 51. 

14 Фасмер II, с. 48. 

15 Относительно интонации в этой форме ср. Ыгі]еЬе у Скока — 8 кок III, 
с. 673. 

16 Рокоту , I, 8. 473. 

17 Там же, с. 485. 

18 Словарь Фриска (Ргізк I, 8, 266) содержит верные общие наблюдения, 
но не объяснение; данные словаря Шантрена (Скапігаіпе , р. 195) менее 
ценны. 

19 См. Натр Е. Р . 8оте Ііаііс апсі СѳШс соггезрошіепсез. — К2 1977, 
91, 8. 240 II. 

20 Рокоту I, 8. 485. 

21 Там же, с. 170. 
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ПРИМЕЧАНИЕ РЕДАКТОРА. 

Ни германские, ни балтийские родственные формы не подтверждают 
обычно реконструируемую нраформу прислав. *%аЬа — которую 

принимает и Хэмп (выше), напротив, они противоречат ей и отражают 
ли.иь *а, а не *е. В качестве правильного славянского рефлекса ожида- 
лось бы (даже если принять удлинение перед звонким согласным, по 
Винтеру) только *§аЬа , но не *%аЪа . Появление последней формы Хэмп 
нам все-таки не объяснил. Природа специфической славянской формы, 
очевидно, — в изначальной ее экспрессивности, которая делает понятной, 
по-видимому, и наличие здесь именно и.-е. *Ъ и и.-е. *а (а не *о, как у 
автора «Заметок»). Предположение Махека о звукоподражательности *%аЪа 
отнюдь не беспочвенно, напротив, оно служит для нас намеком на то, что 
в этом слове не следует искать регулярную апофонию и что дело здесь, 
ио-видимому, вообще не в апофонии, а в экспрессивной палатализации 
согласного: *$аЪа > *§аЪа > *%аЬа. Эта точка зрения уже высказывалась 
в литературе (С. ЗЪеѵеІоѵ. А ргеЫзіогу о! Віаѵіс. ТЬе Ызіогісаі РЬопо- 
1о§у о! Сошшоп Віаѵіс. Не'кІеІЪегд, 1964, р. 259 — 260; Ійет, 0\ѵіе шѵа§і о 
8Іо\ѵіапзкіт ё — Іп: 8ішііа ъ Шоіо^іі роізкіе^ і 8Іо\ѵіап8кіе]. 5. \Уагзга\ѵа, 
1965, с. 93—95; Топоров. Прус. яз. Е— И, с. 125). 


А, Ф. Журавлев 

К ЭТИМОЛОГИИ СЛАВ. *8коіъ 


Слав. *зкоіъ (ст.-слав, скота хт^ѵод, Сфоѵ, болг. скот 'скот’, 
с.-хорв. скот , словен. зкЫ 'детеныш животного, приплод’; др.-чещ. 
зкбі , чеш. зкоі 'крупный рогатый скот’, польск. зкоі , кашуб, зкоеі, 
в.-луж., н.-луж. зкбі, полаб. зкйбі; др.-рус. скотъ 'скот’, 'иму- 
щество’, 'деньги, подать’, ср. скотьнйца 'казна’, рус. скот , ско- 
тина , укр. скот , скотина , блр. скаціна) до сих пор удовлетво- 
рительно не разъяснено, хотя недостатка в предлагавшихся толко- 
ваниях его происхождения нет. В своей книге, посвященной 
генезису славянских названий домашних животных, О. Н. Труба- 
чёв, критически подходя ко всем выдвигавшимся этимологиям 
этого слова (заимствование из германских языков, ср. гот. зкаііз 
§т]ѵаріоѵ, р-ѵа, др.-исл. зкаііг 'налог’, др.-сакс. зкаі 'монета’, 'со- 
стояние’, совр. нем. 8скаіт> 'сокровище’, — наиболее популярная 
этимологическая версия; зкоіъ : щетина, по Г. А. Ильинскому; 
зкоіъ <1* зкок-іо , ср. зкакаіі , по М. Рудницкому; зъкоіъ 'приплод, 
выводок’ : коШі з§ 'плодиться’, по В. В. Мартынову 1 ), ничего им 


1 Мікіозіск , . 8. 303; Преображенский II, с. 310; Фасмер III, с. 655; Вгй- 
скпеГу 8. 495 — 496; Маскек 2 , 8. 548; Мейе А . Общеславянский язык. 
М., 1951, с. 397; Ильинский Г. А. Славянские этимологии. ІЛ — ЬХ. — 
РФВ, т. 73, 1915, с. 281 и след.; Вийпіскі М . 8пІікзу ъ -г-. — 80 13, 
1934, 111—112; Мартинов В. В . Проблема пѳрвісноі префіксаціі і яайста- 

ріші слов’яно-германські мовні зв'язки. — Труды Одесского унивѳрси- 
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в противовес не предлагает и считает этимологию слав. *зкоіъ 
«неясной» 2 . 

Однако, на наш взгляд, одно из перечисленных объяснений 
этого слова, а именно версия, согласно которой *зкоіъ этимоло- 
гически возводится к *коіііі (ц), заслуживает более пристального 
внимания. Возможность такой этимологизации в значительной 
степени заслоняется интересом к устойчивым семасиологическим 
эволюциям классического типа 'скот’ 'имущество’, 'скот’ 
'деньги’, широко представленным во многих языках, в том числе 
и славянских 3 , однако модель образования названий скота от на- 
именований имущества, товара, денег является, разумеется, не 
единственно вероятной. 

Связь существительного *зкоіъ с глаголом *коШі (з$) предпо- 
лагал еще П. Шафарик 4 . В. В. Мартынова это слово занимает 
прежде всего с точки зрения славяно-германских языковых взаимо- 
отношений и рассматривается им как пример лексического заимст- 
вования из славянского в германский («со средней относительной 
надежностью»). В объяснении формального облика исконнославянс- 
кого, по Мартынову, слова *зкоіъ есть известная непоследователь- 
ность: 5- в начале слова интерпретируется то как рефлекс т. н. 
«подвижного 5» в индоевропейском 5 , то как результат девокали- 
зации префикса въ - (^зъЖоіъ 'род (о животных), приплод’), где 
-ъ- утрачен, по логике В. В. Мартынова, еще в праславянском: 
«праслав. (!) зкоіъ могло возникнуть из первичного *$ъкоІъ » 6 . 
Более правдоподобным является, по нашему мнению, первое пред- 
положение. В. В. Мартынов привлекает в качестве соответствий 
к славянской форме др.-грѳч. хтаоіхаі 'наживать, приживать, по- 
рождать’, хт^ра 'нажитое имущество, богатство’, хт^ѵод 'скот, 
имущество’, последнее из которых «следует рассматривать как об- 


тета, т. 147. Серия филологических наук, вып. 6. Одесса, 1957, 
с. 182—183; Мартынов В . В. Славяно-германское лексическое взаимо- 
действие древнейшей норы (К проблеме прародины славян). Минск, 
1963, с. 183 и след. В последнее время В. И. Абаевым поддержана 
иранская этимология Э. Леви: ст.-осет. *зкаі «Иран, іт-каіа 'поме- 
щение (- каіа ) для овец (/$и- из рази-)’) -> «ст.-слав.» зкоіъ -> герм, зкаі : 
«Как известно, ни на германской, ни на славянской почве эти слова не 
поддаются анализу» (Абаев III, с. 123—124). 

2 Трубачев О . Н. Происхождение названий домашних животных в славян- 
ских языках (Этимологические исследования). М., 1960, с. 101—102. 

3 Там же, с. 102 — 1{)4; Трубачев О . Н. «Молчать» и «таять». О необходи- 
мости семасиологического словаря нового типа. — В кн.: Проблемы 
индоевропейского языкознания. Этюды по сравнительно-исторической 
грамматике индоевропейских языков. М., 1964, с. 104. Коннова В. Ф. 
Славянские лексико-семантические изоглоссы, связанные с названиями 
скота. — В кн.: Общеславянский лингвистический атлас. Материалы и 
исследования. 1972. М., 1974, с. 139 — 140. 

4 8а{аНк Р. 7. ЗеЬгапб зрізу, т. III, Ргаііа, 1865, 8. 483 (цит. по: МасНек 2 , 
с. 548). 

8 См.: Мартынов В, В, Славяно-германское лексическое взаимодей- 
ствие. . . , с. 184. 

6 Там же, с, 186, 
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разование на -по-$ с долгой огласовкой суффикса и нулевой — 
корня « *(з )М-ёп- 08 ) » 7 . 

Основанием для сближения *зкоіъ и *коШі (з$) 'плодиться, 
приносить потомство’ служат формы с.-хорв. скотча 'беременная’ 
(скотча права , скотча овца), скотница 'беременное животное’ 8 , 
скот , словен. зкЫ 'детеныш животного, приплод’, рус. диал. 
скотная коза 'суягная’ 9 ; ср. глагольные и производные от них 
формы, не отражающие начального 5-: рус. котиться 'рожать 
детенышей (о кошках 10 , куницах, хорьках, зайцах, овцах, козах)’, 
укр. котитися , кітча (*котьча) 'беременная (о животных)’, обкіт 
'окот (овец)’, болг. котя се 'котиться’, котило 'место окота’, 
'окот, потомство’, с.-хорв. ( о)кдтйм , котити се 'щениться, ко- 
титься, рожать (о животных)’, котило 'место окота’, кот , род. п. 
кота 'выводок птенцов’, словен. коіііі 'котиться’, кЫ 'выводок, 
приплод’, чеш. коШі $е 'котиться’, польск. косіс 8І$ 'котиться, 
ягниться и т. д.’, коіпа 'беременная, суягная’, іѵукоі 'окот’, 
в.-луж. косіс 80 , косоіѵас 'забеременеть’ и др. (Словарь М. Фас- 
мера, откуда приводится данная сводка славянских форм, допус- 
кает не предусмотренную автором возможность этимологического 
отождествления слов скот и котиться : отрицая эту связь и при- 
знавая *8коіъ германизмом, Фасмер тем не менее словен. зкді, 
род. п. зкбіа 'приплод’ включает в обе указанные словарные 
статьи). 

С точки зрения семантики возведение названия скота к глаголу 
со значением 'рождать, плодиться’ вполне оправдано. (Более того, 
оно поддерживается целым рядом типологических параллелей. 
Тюрк, іоѵаг, іиѵаг , іаѵаг 'скот’ и проч. 11 восходит к *іоу~, *іщ- 
'родить, родиться’, 'ягниться’. Особо заслуживают внимания 
в этой связи такие значения, отмечаемые у форм, отражающих 
тюркскую основу как 'молодняк скота’ (в каракалпакском), 

'теленок’, 'молодое животное вообще’ (в калмыцком — из тюрк- 
ских). В языке барабинских татар отмечается слово йечик 'живот- 
ное’, связанное с общетюрк. епік 'детеныш, молодое животное’ 
(значения соответствий в других тюркских языках: 'детеныш жи- 
вотных и зверей’, 'молодое животное’, 'щенок’, 'ребенок, младе- 
нец’, 'выкидыш’, подзывное слово для собак и др.), производным 
от глагольной основы еп- 'рожать’ (в словаре Махмуда Кашгар- 


7 Там же, с. 184 (со ссылкой на: Зіепйег-Реіегзеп А. ВІаѵізсІі-СегтапізсЬе 
ЬеЪтѵогІкишІе. ОбіеЬог^, 1927, 8. 310); Мартынов В . В . К лингвисти- 
ческому обоснованию гипотезы о висло-одрской прародине славян. — 
ВЯ 1961, № 3, с. 55. 

8 Толстой 2 у с. 875. 

9 Даль 4 IV, стб. 215 (с примечанием: «ошибч. сукотная » , ср. суягная ). 

10 Нет нужды доказывать отсутствие непосредственной этимологической 
близости *коіііі 8$ и *коіъ (см.: Фасмер И, с. 350; Трубачев О . Н . 
Происхождение названий домашних животных. . . , с. 97—98). Но лат. 
саііи$ 'дикая кошка*, из которого слав. *коіъ , цо-видимому, все же 
в родстве с рассматриваемыми славянскими лексемами (см. также 
ниже). 

11 Радлов III, стб. 985, 1341, 15і6, 1645, 
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бкогб — тбйьйО о женщине) Ч И и.-ѳ. *рег- бродить* вбзвбдйтбй 
греч. тсбріс, тсортаЕ 'теленок, телка 5 , др.-инд. ррікіка 'вол, теленок, 
детеныш’, арм. ог2' (когі*) 'теленок’, чеш. зргаіек , ъргаіек 'прежде- 
временно родившийся детеныш животного’ 13 , ср. рус, выпор ( о У 
тоКу и др. Ностратический корень *Капл 'рождать(ся)’ отразился 
в и.-е. *кеп- 'рождаться, молодой’, откуда далее (с «подвижным 
в») ст.-слав, йіещ 'щенок, детеныш животного’ и под., арм. вкипд, 
'щенок’, и в дравидийском *кап- с продолжениями в значениях 
'молодой детеныш’, 'теленок’, 'ягненок’, 'ягниться 5 , 'младенец, 
сын 5 и др. 14 

Таким образом, вырисовывается путь семантического развития 
'рожать, плодиться’ -> 'детеныш 5 'молодое животное 5 -> 'живот- 
ное’ -> 'скот’, с возможными побочными ответвлениями от различ- 
ных звеньев этой семантической цепи (в частности, 'детеныш жи- 
вотного; молодое животное 5 'детеныш животного определенного 
вида’ : 'ягненок 5 , 'теленок 5 , 'щенок 5 ). 

Возможность семантического перехода 'приплод, потомство’ 
'скот’ у слав. *$коіъ подтверждается хотя бы польской парал- 
лелью шіеггріа (йотоіѵе) 'домашние животные, скот’, в котором 
явно присутствует слав, формант -$і-, оформляющий названия де- 
тенышей (ср. рус. зверята). Примечательно, что А. Мейе 15 , а вслед 
за ним О. Н. Трубачев 16 , в суффиксе в собирательном 
наименовании (взрослого) крупного рогатого скота *§оѵ-$дг-о видят 
аналог форманту Вероятно, ту же семантическую тенденцию, 
т. е. восхождение названия взрослого животного к названию по- 
томства, можно обнаружить и в наименовании взрослого (некастри- 
рованного) самца лошади жеребец , ср. греч. (Зресрод 'плод, новорож- 
денный, ребенок, детеныш’, др.-инд. §агЫіа8 'материнское чрево, 
плод во чреве’, авест. §агэѵа- 'то же 5 < и.-е. *§егЫі- / *§ и егЪк- / *##- 
геЫі - 'чрево, утроба’ 17 . 

Рассматриваемую семантическую модель 'приплод, потомство’ -> 
'скот’ допустимо, на наш взгляд, обобщить путем обращения 
к этимологиям различных индоевропейских названий 'птицы 5 . 
Сделанный в одной из недавних работ О. Н. Трубачева обзор 
этимологических соответствий к индоевропейским словам призван 
показать, что «древним значением лексемы 'птица’ . . . было 'дете- 
ныш, выкормыш 5 , а не 'летун, то, что летает 5 » 18 , ср.: к слав. 

12 Севортян I, с. 281—283. 

18 Маскек 2 , с. 571. , 

14 Иллич-Свитыч В. М. Опыт сравнения ностратических языков. Введе- 
ние. Сравнительный словарь (Ь — К). М., 1971, с. 335—336. Ср. сводку 
ностратических корней с этимоном 'рождать’ и его семантическими 
продолжениями в: Иллич-Свитыч В . М. Материалы к сравнительному 
словарю ностратических языков. — В кн.: Этимология 1965. М., 1967, 
с. 361. 

Меіііеі А. Ёішіез зиг ГёЪутоІо^іе ей 1е ѵосаЬиІаіге <1и ѵіеих зіаѵе, II. 
Рагіз, 1905, р. 323. 

16 ЭССИ VII, с. 74. 

17 Трубачев О . Я. Происхождение названий домашних животных. . с. 53. 

18 Трубачев О . Я. Реконструкция слов и их значений. — ВЯ 1980, № 3, 

с. 11. 


41 



*ръііса — лат. риіиз 'дитя\ др.-инд. риіга- *сын 9 , роіа - *дётейыгіі 
животного 5 , лит. райіаз 'яйцо 919 ; к англ. Ыгй — др.-англ. ЪгіМ 
'птенец 9 (!), англ. Ъгеед, 'выращивать 5 , Ъгоой 'высиживать (яйца) 9 * 
нем. Ъгйіеп то же; к лат. аѵіз — лит. ѵеізіі 'плодить(ся), размно- 
жаться 5 , лтЩі ѵеізі 'выращивать, размножать 9 < и.-е. *йеіз-; к грёч. 
брѵіс — Ірѵо <; 'отпрыск, потомок 9 и далее брѵорлхі* орѵо|п 'начинать(ся), 
рождать(ся) 9 . Наименования 'птицы 9 , таким образом, могут служить 
типологической параллелью к модели образования совокупного 
или отвлеченного от «твидовых» характеристик названия для целого 
«класса» животных (в данном случае этот «класс» описывается кай 
'домашние сельскохозяйственные животные 5 ) от названия 'потом- 
ства, приплода, детенышей 9 . 

Сказанное снимает необходимость в апелляции к «первоначаль- 
ному» значению 'скот, домашние сельскохозяйственные животные 9 
у слова зкоі на южнославянской территории для объяснения ге- 
незиса значения 'скотина (о человеке) 9 , вопреки соображениям 
В. Ф. Конновой 20 (значения 'домашнее животное 9 и под. известны 
в болгарском только книжной и «поэтической» речи, что указы- 
вает, как можно предположить, на русское влияние). Использова- 
ние лексем зкоі , зкоііпа в качестве бранных слов вполне анало- 
гично употреблению с пейоративными интенциями рус. отродье , 
с.-хорв. изрод и др. (ср., далее, выродок , изверг , а также семя 
с необходимыми адъективными определениями), ориентированных 
в семантическом отношении на понятие 'потомства 9 , 'рожденного 921 . 

На связь слав. *зкоіъ с *коіііі косвенно указывает еще одна 
лексико-семантическая параллель. В восточнославянских, преиму- 
щественно южнорусских, говорах широко известны слова котях , 
катях , котЛк , котЛш, котяток , катете , кауцЛх и др. 'помет 
лошади, овцы, козы 9 , 'комок кала 9 , 'высохшая лепешка навоза 9 , 
'кизяк 9 , 'замерзший кусок кала 9 и т. п. 22 . Родство этих слов (в сло- 
варе М. Фасмера оставленных без внимания) с глаголом котиться 
'приносить потомство 9 кажется на первых порах несколько неожи- 
данным или, во вЬяком случае, неочевидным, однако оно не будет 
выглядеть неправдоподобным, если вспомнить об омонимичных от- 
глагольных образованиях помёт 'кал животных, птиц 9 и помёт 


19 Ср.: Фасмер III, с. 398; Ргаепкеі I, с. 554; Трубачев О . Н. История сла- 
вянских терминов родства и некоторых древнейших терминов обществен- 
ного строя. М., 1959, с. 51—52. 

20 См.: Копнова В . Ф. Указ, соч., с. 142. 

21 Вайян А . (КЁ8, 1933, і. 13 (СЪгопщие), р. 251) пытается сравнить 

рус., укр. подло 'отродье’, 'род, племя’ с котиться 'рожать (о живот- 
ных)’. М. Фасмер полагает это сближение ошибочным (см. Фасмер II, 
с. 275). 

22 См.: Филин XIII, с. 127, 128, 135; XV, с. 118, 119; Даль 4 II, с. 460; 
Тиханов П. Брянский говор. Заметки из области русской этнологии. — 
Сб. ОРЯС, 1904, т. 76, № 4, с. 51; Халанский М. Г . Народные говоры 
Курской губернии (Заметки и материалы по диалектологии и народной 
поэзии Курской губернии). — Сб. ОРЯС, 1904, т. 76, № 5, с. 367; Мир- 
тов , с. 148; Донской словарь II, с. 84; Васнецов, с. ИЗ; Шатэрнік , 
с. 133; и др. 
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'единовременный приплод некоторых животных, например собак, 
кроликов’ (ер. метать 'рождать потомство (о зайцах, кроликах 
и др.)’, метать икру) 23 . Таким образом, мы имеем дело по край- 
ней мере с двумя семантически параллельными разнокорневыми 
парами 'потомство, приплод’ : 'кал, испражнения’, 'приносить по- 
томство, плодиться’: 'испражняться’ 24 . Нет нужды доказывать 
определенное сходство этих двух физиологических явлений. (В этой 
связи заслуживает упоминания одно сравнение, делаемое О. Н. Тру- 
бачевым: «Лит. зййаз 'дерьмо, помет’, лтш. зйЛз і'помет, навоз, 
дерьмо’, этимология которых признается Френкелем неясной, мо- 
гут быть специально сближены помимо глоссовых названий свиного 
помета и спермы — греч. йс-хо&эс* бод а<р6&еор,а, хо&ѵоѵ* отсерра (и то 
и другое — Гесихий), также с авест. хёийга- 'зетеп’, которое мо- 
жет продолжать вместе с балтийским и.-е. *к?зид,(Н)- \ *к’ зй(1( к )-» 25 .) 

Слав. *коШі ( з $) у с которым мы связываем слово *зкоіъ, 
Ю. Покорный включает в этимологическое гнездо и.-е, *каі- 'при- 
носить потомство; детеныш животного’, объединяя его с лат. са- 
іиіиз 'детеныш животного, особ, молодая собака или кошка’, умбр. 
каіеі 'саіиіиз’, др.-исл. кайпа 'молодая коза’, ср.-в.-н' каіеіе, 
н.-в.-нем.-швейц. каііе 'коза’ 26 . Учитывая спирантный анлаут в сла- 
вянском, а также, возможно, относящиеся сюда же латинские 
формы зсаіёо , зсаіёге , архаичн. зсаіо , зсаіёге 'бить ключом’, мета- 
форически 'появляться во множестве, изобиловать’ 27 , следует до- 
пустить вероятность существования варианта указанной индоевро- 
пейской корневой морфемы с $-тоЫ1е. 

Итак, по нашему мнению, слав. *зкоіъ этимологически означало 
не 'состояние, имущество, деньги’, как предполагается сторонни- 
ками германского происхождения этого слова в славянском 28 , 
а (подобно наименованиям 'птицы’, см. выше) 'плодящееся, из- 
вестное своей плодовитостью, приносящее потомство’ или, скорее, 
'приплод, потомство, рожденное, произведенное на свет’. Его «по- 


23 Может быть предположена связь упомянутых названий кала с катать 
(ср. катышек и под.); но она кажется нам менее вероятной. 

24 В ЭССЯ VII, с. 78, упоминается старая этимология слав. *§оѵыго , воз- 

водящая целую серию индоевропейских названий нечистот и экскре- 
ментов «к особому и.-е. *$%ои- 'нечистоты, экскременты’, кстати, фоне- 
тически совпадающему с 'крупный рогатый скот’». 

26 Трубачев О . Н . Из славяно-иранских лексических отношений. — В кн.: 
Этимология. 1965. М., 1967, с. 14—15. 

26 Рокоту I, 8. 534; ср. Ветекег I, 8. 590. 

27 Ср.: Ветекег I, 8. 592 (под вопросом). 

О слав. *коі- I *каі- 'катить, валить и т. д.\ относимых к продолже- 
ниям и.-е. *(з)кёі- I *(з)к9і~, специально см.: Львов А . С . О славянских 
словах с корнем *коі-. — В кн.: Этимологические исследования по рус- 
скому языку, вып. II. М., 1962. В. Н. Топоров ( Топоров В. Н. О пра- 
славянском *коі~. — ВСЯ, 1962, 6, с. 173) реконструирует и.-е. *каі- 
в значении 'метать, бросать’ (ср. метать 'рожать', помет , выкидыш , 
нем. Іип§е шегіегі). 

28 Справедливости ради следует отметить, что решение вопроса о проис- 
хождении германских слов в результате нашей этимологизации так и 
остается повисшим в воздухе. 
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сессивная» семантика вполне может быть признана вторичной по 
отношению к значению 'скот’, так как известные примеры семан- 
тического движения от одного к другому демонстрируют его 
обоюдонаправленность 29 . 


Р. Мароевич * 

ЗАМЕТКИ ПО ИСТОРИЧЕСКОМУ СЛОВООБРАЗОВАНИЮ, 

1 — 2 

1. Форма ысынт в древнерусских летописях 

В Картотеке Словаря древнерусского языка XI — XIV вв. (хра- 
нится в Институте русского языка АН СССР в Москве) зафикси- 
рованы два примера употребления слова тыны, один в Лаврентьев- 
ской (ЛЛ), а другой в Ипатьевской (ЛИ) летописях. 

Шрополкъ ходи на половьчьскую землю. ... и приводе с собою 
ысы и жену полони собѣ тыню ЛЛ 1377, л. 96 об. (1116) кназь 
кыевьскыи отославъ всеволодичь ожени в сна. за глѣба пои. рю- 
риковноу. а за мьстислава тыню. из володимерд соу ждал некого, 
всеволожю свесть ЛИ ок. 1425, л. 219 (1182). 

На основании первого из приведенных примеров П. С. Кузне- 
цов пытался объяснить слово тыны как женский патроним (соб- 
ственно притяжательное прилагательное в функции патронима) 
от иноязычного личного имени ысы: «Отличается от только что 
рассмотренного [образования типа борисковна. — Р . Л/.], хотя и 
связано с ним (и в то же время отличается от старого образова- 
ния на [типа володимер аы. — Р. М,] 9 хотя имеет общее и 
с ним), единичное образование от иноязычного имени ты — ысыны: 
и приведе с собою ты и жену полони собѣ тыню (л. 96 об.), 
т. е. 'дочь Ясы’; образование содержит га, как это имеет место 
в прилагательном притяжательном, обозначающем 'дочь такого-то’, 
но ь здесь, после гласного, отсутствует этимологически, само же 
га выступает как га, напоминая образования с /. Форма от этого 
образования употреблена, как видим, именная» 1 . 

Насколько приемлема интерпретация П. С. Кузнецова? В ее 
поддержку можно было бы приверти старославянские притяжа- 
тельные прилагательные типа 8аІапъ (см. заметку 2), которые как 
будто также образованы от полной формы иноязычного личного 
имени с помощью суффиксального элемента -гаь. Однако неубеди- 
тельно приводить в качестве, доказательства образования, которые 
в научной литературе отмечены как странные и искусственные, 
сами требующие специального объяснения. При этом, если гре- 


29 См.: Трубачев О . Я. «Молчать» и «таять». . . 

*© Магоіеѵіс К., 1983 г. 

1 Кузнецов Я. С . Очерки исторической морфологии русского языка* 
М;, 1959, с. 160* 



ческие и грецизированные потіпа ргоргіа, от которых известны 
притяжательные прилагательные типа 8аІапъ, легко включались 
в старославянском в парадигму славянских а-основ, то предпола- 
гаемое личное имя *#сы могло быть воспринято как несклоняе- 
мое, однако известно, что ираславядский язык (и славянские языки 
на ранних этапах своего развития) имел строгую грамматическую си- 
стему, так что существительные иноязычного происхождения, 
включая и собственные личные имена, фонетически и морфоло- 
гически адаптировались и включались в систему именного склоне- 
ния. Исходить из несклоняемого личного имени *Ясы значило бы, 
следовательно, фактически признать наличие в древнерусском 
языке несклоняемых существительных и возможность создания на 
их базе новых слов. 

Затруднения вызывает и толкование II. С. Кузнецовым суф- 
фикса. Женские патронимы в древнерусском языке были весьма 
продуктивной категорией, для их образования был характерен 
суффикс -ъпа^>-па 2 . Предполагаемый женский патроним исьши 
был бы исключением, имеющим суффикс -па с п палатальным, 
которое было бы трудно истолковать. 

Судя по всему, объяснение форм шы и шыны нужно искать 
в другом направлении. 

По нашему мнению, форма шы в Лаврентьевской летописи — 
форма винит, падежа мн. числа о-основы *]азъ со значением муж- 
ского этнонима, тогда как шыню (в обеих летописях) — форма 
винит, п. ед. ч. женского этнонима шъыт. Согласно этому, форма 
мшш образована присоединением продуктивного суффикса лица 
женского рода -упі<^-упі к основе существительного *]а§ъ по- 
добно тому, как форма гръкынха 'гречанка’ получена с помощью 
этого же суффикса от этнонима гръпъ. Летописный отрывок 1116 
года мы интерпретируем по-другому: Ярополк привел из Половец- 
кой земли в качестве пленников какое-то число людей из племени, 
именуемого ясы , и привел себе в жены одну ясыню , женщину из 
этого племени. 

Наше толкование поддерживается словообразовательным и се- 
мантическим анализом слов с корнем ]аз- в древнерусских памят- 
никах. 

1. Племя (или народность) ши (в форме винит, п. мн. ч. шы) 
упоминается в Новгородской (ЛН) и Лаврентьевской летописях 
в контексте, который недвусмысленно подтверждает, что речь идет 
об этнониме: 

<! придоша шици незнаюмі ... а зовоуть га татары > многы 
страны поплѣниніа. шы. обезы касогы. и половьчь безбожьныхъ 
множьство избиша ЛН XIII— XIV, л. 96 (1224) — ср. это место 
и в ЛЛ^1377, л. 153 (1223); 

иде отославъ па козары . . . шдолѣ отославъ козаромъ . , . Шы 
побѣди и касогы ЛЛ 1377, л. 19 (965) 


2 На эту тему предполагается публикация нашей статьи «Патронимы 
в системе посессивных категорий древнерусского языка»; 
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2. От основы ]аз- с помощью сингу лятивного суффикса -іпъ 
образован .мужской этноним шинъ : 

началникъ же оубиицдмъ петръ кучковъ зать. аяьбалъ шинъ 
ключни®. гакымъ кучковичь ЛЛ 1377, л. 124 об. (1175) — ср. это 
место и в ЛИ ок. 1425, л. 207 (1175); 

прииде амбалъ ключникъ, шинъ родомъ тотъ бо ключъ держа- 
шеть оу всего дому кнАжа ЛИ ок. 1425, л. 208 об. (1175). 

Соотношение ]а$іпъ — ]а$і и со словообразовательной и с се- 
мантической точки зрения полностью соответствует соотношению 
србин — срби в сербохорватском языке. 

3. С помощью суффикса - ъзкъ( ]ъ ) от основы ]а$- образовано 
относительное прилагательное шъскыи : 

гарополкъ приведе собѣ жену красну велми. шьскаго кнза дщерь 
ЛИ ок. 1425, л. 106 (1116). 

В примере, взятом из Ипатьевской летописи, синтагма шьскаго 
кнза дщерь употреблена вместо формы шыню , представленной 
в Лаврентьевской летописи. 

4. Засвидетельствован и женский этноним шка : 

перенесе блговѣрнага кнагини солена, шка кнза своего гарополка. 
из гробницѣ, въ црквь стго андрѣга ЛИ ок. 1425, л. 118 (1145). 

Этноним шка вместо шыны (см. выше пример из ЛЛ 1377) 
отражает процесс вытеснения суффикса -ыня суффиксом - ка 
в кругу женских этнонимов 8 . 


2. Старославянские притяжательные прилагательные 
типа 8аІапъ 

Согласно исследованию М. Бродовской-Гоновской, в старосла- 
вянских памятниках (Мариинском и Зографском евангелиях) за- 
свидетельствованы четыре притяжательных прилагательных этого 
типа Аѵіёпъ , Ваіапь , Тагапь , Ски^апъ. С словообразовательной 
точки зрения Бродовская-Гоновская характеризует эти примеры 
как прилагательные с суффиксом - пъ , полагая, что на образование 
этих «странных форм» могли оказать влияние, во-первых, притя- 
жательные прилагательные типа Воіотпопъ , созданные путем при- 
соединения суффикса -]'ъ к личным именам, чья основа (без тема- 
тического гласного) оканчивалась на согласный п у и, во-вторых, 


а Считается, что ясы — предки современных осетин. Ср.: «ясы — осетины, 
народность на север. Кавказе и в бассейне Дона» (Дылевский Н. М. у 
Еленский Й . Й . Сборник древнерусских текстов X — XVIII веков для 
практических занятий по исторической грамматике русского языка» 
(2-ое изд. София, 1966, с. 132). В книге «История СССР с древнейших 
времен до наших дней» (М., 1966. Серия первая, т. 1, с. 599) на карте 
Восточной Европы конца XII —начала XIII вв. обозначены «аланы 
(ясы)». В книге Пашутпо В . Т. «Внешняя политика Древней Руси» 
(М м 1968) асы (ясы), аланы и осетины указываются как отдельные на- 
роды (см* Географический указатель на с. 458, 465)* 



прйлагё1?елъйые на іпъ и ~ігіъ, кОТОрыё ^ак?йе производились ОТ 
неславянских личных имен 4 . 

Ф. В. Мареш считает, ч<то притяжательные прилагательные Аѵі- 
Іапъ , СЬитпъ, Заіапь — нетипичные и искусственные образования, 
получившиеся присоединением суффикса п к им. п. ед. ч. а-основ 
Аѵі]'а, Скит, Заіа 5 . 

Словообразовательное членение притяжательных прилагательных 
типа Заіапь на форму им. п. ед. ч. личного имени (Заіа) и суф- 
фикс - пъ не соответствует способу образования славянских прила- 
гательных, так как «согласно правилу прилагательные образуются 
от основ существительных, а от падежных форм — только в по- 
рядке исключения. Этим вторым способом создавались когда-то 
прилагательные только от форм род. и дат. падежей, т. е. от па- 
дежей, которые имели и притяжательное значение, всегда с по- 
мощью какого-либо структурального суффикса, и никогда, бук- 
вально никогда — от падежных форм ед. числа с помощью суф- 
фикса с реальным значением» 6 . Славянские притяжательные при- 
лагательные образовывались двумя способами: 

1. В кругу старых основ на -а-, -о-, -І- суффикс притяжателъ- 
ности присоединен к основе без тематического гласного: /аго- 
8Іаѵ Т ъ — ІаговІаѵѴь « I аго8Іаѵ—]ъ), Реіг-ъ — Реігюѵъ, §озіъ — § 08 І~ 
іпъ , Шкоі-а — іѴійоГь « Шкоі^ъ) (прилагательное сохранено в на- 
звании религиозного праздника ІѴі&оГйад). Прежние тематические 
гласные основы -а-, -о-, -г- на славянской почве слились со ста- 
рыми падежными окончаниями, в результате чего появились новые 
славянские падежные окончания или старые тематические гласные 
стали падежными окончаниями. В формах им* п. ед. ч* этих основ 
а, ъ, ь с точки зрения славянского языка — падежные окончания 7 . 

2» В кругу старых основ на -й-, -й- и согласный посессивный 
суффикс присоединен к тому виду основы, который Существитель- 
ные имели в косвенных падежах (в род. и дат. как падежах при- 
надлежности), т. е* к старой основе с показателем, но опять-таки 

к основе без падежного окончания: зупои зупоѵыгъ , ѵоіои ѵо- 

1и]ъ (<^ѵоІои~]'ъ) у зѵекгъѵ - — зѵекгъѵ-ыгь, таіег- — таіеіъ « таіег-]Ъ )> 
таіет-ьпъ 8 . 

Согласно этому, если исходить из законов суффиксального 
словообразования славянских притяжательных прилагательных, то 
старославянские посессивные прилагательные типа Заіапь не могли 
быть произведены от формы им. п* ед. ч. личного имени типа 
Заіа с помощью суффикса -йъ. Как же тогда они возникли? 


4 Вгойоіѵзка-Напошзка М. 8Іо\ѵоЬ\ѵ6гзі\ѵо ргжутіоіпіка \ѵ Чжуки зіаго-еег* 

кіехѵпо-зіочѵіайзкіт. Кгако\ѵ— \УгосІа\ѵ— ѴѴаг52а\ѵа* 1960, 171—172. 

6 Магеё Р. V. К сЬгопоІо^іі зІоѵапзк^сЪ розезіѵпісЬ а(Цекііѵ з1аг§Шо а 
тіаёзіію іури (Вийес — Вийкоѵ) — 2ргаѵосІаі шізЬорізпё котізе й8АѴ. 
РгаЬа, 1970, XI, б. 3, с. 350-351. 

6 БошкоеиТь Р . Одабрани чланци и расправе. Титоград, 1978, с. 364. 

7 БошковиѢ Р. Ор. сіі., с. 461 — 470. 

8 Маро)евиѢ Р . ІІосесивне категориіе у руском ^езику (у своме историчном 
развитку и данас). Докторская диссертация. Бѳоград, 1979, с. 21—123. 
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Можно было бы предположить, что прилагательные типа 8а- 
Іапъ образованы от основы личного имени путем присоединения 
некоего суффикса - апъ . Этот предполагаемый посессивный суффикс 
н апъ мог сформироваться в результате переразложения, если бы 
прилагательные типа Мііапъ , образованные с помощью суффикса 
-]ъ от ласкательного имени Мііапъ , вторично ассоциировались 
с ласкательными именами типа МПа . Хотя с точки зрения грам- 
матики такое объяснение возможно, оно все же маловероятно, по 
меньшей мере, по двум основаниям: во-первых, насколько нам это 
известно, следов Предполагаемого суффикса -апъ нет ни в совре- 
менных славянских языках, ни в славянских исторических памят- 
никах, и, во-вторых, суффикс -апъ мог бы появиться в случае, 
если бы ласкательные имена типа Мііапъ исчезли из живого упо- 
требления, однако они являются жизнеспособной и продуктивной 
категорией (особенно в сербохорватском языке). 

По нашему мнению, старославянские притяжательные прилага- 
тельные типа 8аІапъ у возникли следующим образом. Греческие и 
грецизированные мужские собственные имена типа ЕаХа включа- 
лись, или могли включаться, в славянскую систему склонения и 
с помощью словообразовательной адаптации, т. е. как формы 
с суффиксальным сонантным элементом п. Такая суффиксальная 
адаптация была особенно удобна в случае, когда греческое имя 
было несклоняемым. Это значит, что греческие имена Хоо^а, ’Аріа, 
Ѳара, ЕаХа включались в славянскую систему — через призму язы- 
кового сознания первых переводчиков — в форме *СЪи%апЪу *Аѵі - 
]апъ, *Тагапъ, *8аІапъ , которая является результатом суффик- 
сальной адаптации по образцу славянских имен на -пъ типа сербо- 
хорватских, Мііап и МіГап . От этих личных имен славянский 
писец-переводчик образовывал прилагательные как от имен на -пъ, 
т. е. с помощью суффикса -;ь. Притяжательные прилагательные 
типа ЗаІапЬу по нашему мнению, возникли именно таким образом. 

В подтверждение этого объяснения можно привести три аргу- 
мента. 

1. Греческие и грецизированные имен^ собственные входили 
в старославянский язык с помощью не только фонетической и 
морфологической, но и словообразовательной адаптации, как пока- 
зал Р. Йовичевич 9 . Так, грецизированноѳ несклоняемое собствен- 
ное имя мужского рода Фараш с необычным и для старославян- 
ского языка совершенно новым исходом -аса засвидетельствовано 
в Супрасльской рукописи один раз в дат. д. в форме Рагадзи , 
другой раз в местн. п. в форме Рагадпё, что свидетельствует 
о том, , что оно опиралось на известные славянские личные имена 
на -зъ и - пъ . Грецизированноѳ мужское личное имя вошло 

в старославянский язык (см. в Ассеманиевом евангелии) в облике 
АѵіайЪу основывающемся на известных славянских именах типа 
МіШ 10 . 

9 Іоѵісеѵіс Стока і §гсігігапа пошіпа ргоргіа (пдЬоѵі тогіоіоёкі і сіе- 
гіѵасіопі Іікоѵі) и зѣагозіоѵепзкот ^егіки. Вео^гасі, 1978, с. 78—83. 

10 Эти н другие примеры см. в указанной выше работе Р. Йовичѳвича. 
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Подобно |ТОМу, как греческой йМя Фараш вошло в Славйнскйи 
(старославянский) ономастикой и систему склонения в форме Ра- 
гаопъ с помощью словообразовательной адаптации, так, по нашему 
мнению, и греческие потіпа ргоргіа типа ЕаХа входили или могли 
входить в старославянский ономастикой и систему склонения суф- 
фиксально адаптированными по типу о-рсновы Заіапъ. Разница 
лишь в том, что от последних имен в старославянских памятниках 
засвидетельствованы только притяжательные прилагательные С суф- 
фиксом -]Ь и . 

2. Вышеприведенное толкование косвенно подтверждается суще- 
ствованием в сербохорватском языке в кругу личных мужских 
имен дублетов Т отпа — Тотпап 12 , 8аѵа — 8аѵап 13 , Ьика — Ьикап 14 * 
Эта словообразовательная адаптация греческих и грецизированных 
личных имен опиралась на славянские мужские личные ласкатель- 
ные имена, во множестве представленные в сербохорватском языке 
[МіѴа — МіГап у МПа — Мііап , Міга — Мігап 15 и др.).. 

3. И до сих пор в живом сербохорватском языке отмечается 
такое явление, когда языковое сознание включает мужские ласка- 
тельные формы типа Ѵикі (в литературном языке: им. п. Ѵикі , 
род. п. Ѵикі]' а, дат. п. Ѵикіщ. . .) в систему склонения в форме 
Ѵикіп : им. п. Ѵикіп , род. п. Ѵикіпа , дат. п. Ѵикіпи и т. д. 16 Это 
значит, что ласкательное имя Ѵикі вводится в именное склонение 
путем присоединения сонанта п , т. е. путем суффиксальной адап- 
тации по образцу имен на -ш. 

Авторизованный перевод с сербохорватского И . П. Петлевой . 


11 Личное имя ’Аріа, как мы видели, засвидетельствовано в Ассеманиёвом 
евангелии в облике АѵіаАъ , появившемся также в результате аналогич- 
ной словообразовательной адаптации по образцу имен на -Аъ. В Савви- 
ной книге это грецизированноѳ имя отмечено в форме АѵіАъ , опираю- 
щейся на известные славянские потіпа ргоргіа типа 8поѵіА ,(см. Уоѵі - 
сеѵіс Я. Ор. сіі., с. 79). 

12 Мужское имя Тотап впервые зафиксировано в памятнике 1460 г. (см. 
ША XVIII, с. 456). 

13 Мужское имя 8аѵап не засвидетельствовано, однако на его былое суще- 
ствование указывают как топонимы Заѵапоѵа ѵоАа , Заѵапоѵа'С и Заѵапо - 
ѵісі , так и фамилия Заѵапоѵіс (И ІА XIV, с. 725). 

14 Мужское, имя Ьикап отмечено в старом сербском памятнике 1253 г., 
и от него образовано притяжательное прилагательное в топонимах Ьи- 
капа , ж. р., Ьикапе ж. р. мн. ч., Ьикапе ЪгАо , ср. р. (см. ША VI, 
с. 208). 

15 Случаи фиксации этих имен см. в К ІА. 

16 Такую словообразовательную адаптацию ласкательного имени Ѵцкі % 
как и клички пса Вікі, я "зарегистрировал в селе Мораково в Черного- 
рии. 


4 Этимология, 198І 
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Ё. И. Дегтярёв 

б ПРОИСХОЖДЕНИИ И ПЕРВОНАЧАЛЬНОМ ЗНАЧЕНИИ 
ПРАСЛАВЯНСКОГО ТИПА ИМЕН СОБИРАТЕЛЬНЫХ 

НА -им 

Ё общеславянской словообразовательной системе имён ёобира- 
тёльных гіраславянские типы Ж; р. -ш и ср; р. -те наиболее вы- 
разйтельны по характеру функций й структурных особенностей. 
.Поэтому вопрос об йх происхождении и развитии имеет важное 
значёнйе для определения лингвистической природы и сущности 
Самой Категории собирательности в ее отйошении к грамматической 
Категории числа. 

В праславянскую эпоху, а затем и в Старший период самостоя- 
тельного развития древних славянских языков, Как можно заклю* 
чить на основании древнейших письменных данных, образования 
на - ш и -ше были четко и строго противопоставлены по содер- 
жанию денотативной отнесенности и словообразовательной струк- 
туре. В древних славянских языках старшей письменной поры 
имена собирательные ж. р. на -ода производились только от основ 
имен личных, причем обычно от основ мужского рода, и следова- 
тельно, образования этого типа исконно выражали одушевленно- 
личные собирательные множества, например: ст.-слав. Балтии и е^лт- 
рш оі аЗеХ^рос, ітаігез, а8еХ<р6тт]0, ігаіегпііаз, 'братья 5 , 'соплемен* 
ники’, др.-рус. братию, братью 'братья 5 , 'соплеменники 5 , 'товарищи, 
спутники 5 , ст.-чеш. Ъгаігіе , совр. мн. ч. Ъгаігі, ст.-лольск. Ъгасій , 
в.-луж. Ъгаіга , н.-луж. Ъгаіёа , др.-серб. братка, совр. собир. браКа* 
макёд. братика — в тех же значениях, др.-рус. кънажью, ст.-чеш. 
кпёгіе , ст.-польск. к$і$іа, в.-луж. мн. ч. кп]а%а, н.-луж. кпа%а и 
кпёш 'господа 5 (ед. ч. кпёг), рус.-цслав. рабию , ст.-слав, и др.- 
рус. гімига (единичн. *зётъ и сіминъ ), ст.-рус. собир. дружъя , 
дядья , зятья , шурья и т. п. Ср. образованные по этой модели 
собирательные в серболужицком языке: в.-луж. Ьиг)а и н.-луж. 
ЬиМ 'крестьяне 5 , н.-луж. ктоіёа 'кумовья 5 (ед. ч. ктбіё 'кум 5 ), 
в.-луж. тпіёа 'монахи 5 и т. п. В противоположность этому имена 
собирательные ср. р. на -и\е в древних славянских языках могли 
быть образованы только от основ имен существительных, обозна- 
чающих неодушевленные предметы. Большей частью это названия 
растительного мира — деревьев, кустов, трав, побегов, ветвей, 
листьев, цветов, плодов и т. п., а также наименования предметов 
неорганической природы, например, ст.-слав, и др.-рус. корне (еди- 
ничн. воръ 'сосна 5 ), в^тиіе, др.-рус. бересты , връбще , др.-русск. 
вьрбт , вёшв (единичн. вѣю), вѣтви\е , гроздищ (единичн. гроздъ ), 
гроздови\е, гръзновиіе 'виноград 5 , гръмищ (единичн. гръмъ) 'кусты, 
кустарник 5 , драчи\& (единичн. дракъ 'терн 5 ), доводе, др.-рус. де- 
ревъв , д^бшв (единичн. дкбъ 'дерево 5 , 'дуб 5 ), іелоде, зелищ, коре- 
ни\е , кжпишт, липы , листвищ , лозаге, рожди\е (единичн. розга), 
садоводе (единичн. садъ 'растение 5 , 'дерево 5 ); бръшт 'грязь 5 , 'тина 5 , 
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грудищ (единичн. груда), дружимъ (единичн. другъ 'кол’, 'бревно’), 
жьзли\е , прежние, ременищ . 

Это противопоставление двух древнейших структурно-граммати- 
ческих типов славянских имен собирательных проявлялось синтаг- 
матически — в различии форм согласования сказуемого с подлежа- 
щим, выраженным именами собирательными первого и второго ти- 
пов. Имена собирательные ж. р. на -ш, оформленные в ед. ч., 
принимали глагольное сказуемое во мн. ч. соответственно грамма- 
тической функции форм мн. ч. и материальному значению выра- 
жаемого множества лиц. В отличие от них имена собирательные 
ср. р. на -шв согласовали сказуемое только в ед. ч., например, 
ст.-слав. К'Азиде тръте и подави е. Зогр. ев. Мтф. XIII. 5 — 6; 
6гдЛ ЮЖб БІТБАб б*А Будетъ МЛАДО И П^ОЗАБЫбТЪ ЛИСТБАб* Мар. ев* 
XIII, ЬХІХ; ДоиАДбжб пог^дзибТА чгрАСТиге. Сав. кн. Мтф. XIX, 
1 об; КАмбииіе гбато БАлАбта са по збми. Сав. кн. XX, 14; Ко- 
рвЫШ Б'А ЗбЛЛАІЗч БЪЛОЖбЫО БАІСТА. Супр. р. XXIV, 42 об И ПОД. 
Правило согласования в единственном числе строго соблюдается 
также в древнерусской, среднеболгарской, древнесербской, а также 
в старочешской и старопольской письменности. Эта особенность 
имен собирательных неличного значения имеет не только общесла- 
вянский, но и индоевропейский характер. В других древних индо- 
европейских языках собирательные ср. р. также согласовали ска- 
зуемое в ед. ч. Неоднократно отмечалась характернейшая особенность 
древнегреческого синтаксиса — постановка глагольного сказуемого 
в ед. ч. при подлежащем, выраженном именем среднего рода в форме 
мн. ч. (правило та С&а тре^еь)- В аттических рукописях, по свиде- 
тельству И. Шмидта 1 , содержатся лишь единичные, обусловленные 
особыми обстоятельствами, отклонения от этого правила. Оно по- 
следовательно соблюдается в Гатах Авесты, отмечено, хотя и реже, 
в санскрите и в хеттском. Как убедительно доказал И, Шмидт, 
форма им. п. мн. ч. подлежащего в конструкциях этого типа по 
происхождению является индоевропейским именем собирательным 
ед. ч. Установленное различие в согласовании сказуемого с подле- 
жащим, выраженным именем собирательным личных и неличных 
значений, указывает на праязыковую закономерность, основанную 
на древнейшем противопоставлении личных и предметных собйра- 
тельных множеств. Следует заметить, что оба типа имен собира- 
тельных в древних славянских языках, а также и в праславянском 
языке-основе выполняли функцию форм мн. ч., т. е. применялись 
как лексические, словообразовательные средства выражения множе- 
ственности. Это функциональное качество имен собирательных 
является реликтом древнейшего праязыкового состояния, свидетель- 
ствующим о том, что грамматическая категория числа генетически 
связана с классом имен собирательных. Действительно, образование 
ряда формативов мн. ч. вызвано исторической трансформацией ти- 
пов имен собирательных. Имея в виду общность грамматической 

1 ЗсНтШ /. Біѳ РІпгаІѣіНив^еп <1ег ішІо^егташзсЬеп Иеиіга. ѴѴѳі- 
таг, 1889, 8. 1. 
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функции обоих типов собирательности, можно предположить, что 
структурное и семантическое различие и противопоставление их 
отражает древнюю номинальную классификацию предметов действи- 
тельности, для которой существенным было противопоставление 
лиц и вещей. Показательно, например, что в восточно-кавказских 
(дагестанских и вейнахских) языках противопоставление личного 
и вещного классов составляет основу всей системы грамматических 
классов имен существительных, и это противопоставление типично 
для любой номинально-классной системы. Различие в формах со- 
гласования глаголов с именами собирательными двух типов может 
служить еще одним подтверждением того, что в праиндоевропей- 
ском языковом состоянии современной ‘системе трех грамматических 
родов соответствовало противопоставление одушевленного (социально 
активного) и неодушевленного (социально пассивного) классов 
предметов. Прямые указания на это содержит хеттский язык, в ко- 
тором различаются два рода — одушевленный и неодушевленный, 
или средний, а в др.-греч. склонении флективно противопоставлены 
в им.-вин. падежах одушевленный, объединяющий мужской и жен- 
ский, и неодушевленный роды. Различение лиц и предметов, не- 
сомненно, составляет основу этого противопоставления, и следова- 
тельно, оно было актуально для древнейшего состояния языка и 
мышления индоевропейцев. Типологические данные указывают на 
то, что это характерно и для ряда иноструктурных языков — кор- 
невого и агглютинативного типов. Индоевропейский средний род как 
грамматическая субкатегория сформировался на базе вещного класса. 
Даже в Современных индоевропейских языках имена существитель- 
ные ср. р., несмотря на формализованный характер грамматического 
значения рода, называют в основном неодушевленные предметы. 
П. Шантрен, оперируя фактами древнегреческого языка, утверждал, 
что «средний род означает -вещь как нечто противопоставляемое 
одушевленным существам. . . Таким образом, имена среднего рода — 
это первоначально имена вещей» 2 . 

Различия в формах согласования объясняются характером вос- 
приятия совокупных множеств лиц и предметов. Имена собиратель- 
ные на -ии выражали множества лиц, мыслимые совокупно-диффе- 
ренцированно, т. е. расчлененно. Каждое лицо, включаемое в со- 
вокупное множество, осознавалось как индивидуально значимое. 
Это подчеркивается согласованием глагольного сказуемого во мн. ч. 
Напротив, имена собирательные ср. р. на -и\е выражали недиф- 
ференцированное множество как однородную массу. Для такого 
представления совокупности предметов типично согласование ска- 
зуемого в ед. ч. Характерно, что личные имена собирательные 
имели специальные формы сингулятивов, например: шурия — шу- 
ринъ , сімая — сіминъ, тогда как предметные подобных форм не 
образуют. 

' Сведения о" происхождении этих типов имен собирательных 
сводятся к двум различным точкам зрения. Согласно одной из них 


2 Шантрен /7. Историческая морфология греческого языка. М.Д1953, с* 16 # 
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тип имен собирательных на - и\е представляет собой преобразован- 
ное множественное число имен существительных с основой на 
типа гостив , людие и т. п., а собир. братии восходит к первона- 
чальной форме мн. ч. братии от предполагаемой, но не известной 
формы ед. ч. ср. р. *братие. Эту точку зрения изложил Г. Пав- 
ский, считавший, что мн. ч. братья , друзья , князья , зятья и под. 
в древнерусском языке «суть остаток того древнего обычая, когда 
множественное число как вещей, так и лиц выражаемо было един- 
ственным окончанием среднего рода -іе. Окончание -ъя в именах 
братья , друзья и пр. есть не что иное, как знак множественного числа 
имен братіе , друзіе , равно как прутья , каменья , коренья суть 
множественное число собирательных имен прутъе , каменъе , ко - 
ренъе. . .» 3 Однако никакими действительными фактами из истории 
славянских языков это не подтверждается. Как будет показано 
далее, образование собирательных форм ср. р. ва чие от личных 
имен существительных в древних славянских языках старшей 
письменной поры, а следовательно, и в праславянский период, 
было невозможно. Лично-собирательных форм типа * братье в прош- 
лом вообще не существовало: личные и предметные совокупные 
множества четко различались в способах выражения. Ошибочность 
данной точки зрения обнаруживается в рассуждениях другого ее 
сторонника, К. С. Аксакова: «множественное число, получая зна- 
чение чего-то, воедино собранного, соединенного или сомкнутого 
целого, носит на себе оттенок нового имени собирательного, 
а иногда прямо переходит в новое имя, разумеется, уже единствен- 
ного числа. Это очень ощутительно, например, в слове господа . 
Господа перешло в новое имя женского рода и стало склоняться: 
господа , господы , господу , господѣ, господою, даже звательный: 
господоіъ 4 Легко установить, однако, обратившись к действитель- 
ным фактам истории русского языка, что развитие собир. господа 
шло иным, прямо противоположным путем — от формы ед. ч. 
к форме мн. ч., ср. др.-рус. собир. ед. ч. господа и совр. мн. ч. 
господа . 

Столь же произвольно утверждение К. С. Аксакова о том, что 
собирательные ср. р. на - ье типа каленье , уголье , а вместе с ними 
и мужъё, произошли из форм мн. ч. каленіе , уголіе и мужіе , ге- 
нетически связанных с древнеславянским мн. ч. на -іе склонения 
*7-основ 5 . К. С. Аксаков считает, что в истории русского языка 
мн. ч. мужіе (само, как известно, вторичного образования — вместо, 
исконного мжжи) преобразовано в имя собирательное ед. ч. мужъё. 
а собир. братья является историческим трансформом мн. ч. братья- 
Однако это не соответствует действительному историческому соот- 
ношению имея собирательных и форм мн. ч. Между лично-собира- 
тельными новообразованиями типа совр. рус. мужъё и древними 

8 Павский Г . Филологические наблюдения над составом русского языка. 

Рассуждение второе. А. Отделение первое. Об именах существительных. 

Спб., 1850, с. 292. 

4 Аксаков К. С . Опыт русской грамматики* М.,1880, с. 106, 

5 Там же, с, 107. 
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славянскими формами мн. ч. м. р. основ на *-і- типа гостив , людие 
и т. п. нет генетической преемственности или исторической связи. 
Это совершенно разные по происхождению формы. В старший исто- 
рический период развития славянских языков окончание им. п. 
мн. ч. -іе в склонении имен на *-г- было присуще именам м. р., 
и в целом оно отличает только данный тип основы, например: 
тать — мн. ч. татие , чръвъ — мн. ч. чръвие , оугль — мн. ч. оуг- 
ліе и т. п. Тогда как форматив имен собирательных ср. р. -ив 
присоединялся к разным основам всех трех родов. Ср., например: 
вім — вЪтвъ — вѣтвиіе, камы — камеиищ , былъ — бьшгіе, 

корА — корени\е , тиса — тиси\е , трънъ — трънищ и т. п. В то же 
время имена собирательные ср. р. на -оде выражали, как отмечено, 
только предметные (неличные) множества, тогда как окончание 
мн. ч. м. р. -іе было свойственно формам мн. ч. имен м. р. *г- 
основ как личных, так и предметных значений; ср., например: 
гостив и против. Наконец, исторически прослеживаемые тенденции 
развития грамматических форм в славянских языках таковы, что 
преобразование детерминанта основы или основообразующего суф- 
фикса в окончание вполне возможно и подтверждается историче- 
скими фактами, а случаи обратного перехода окончания в суффикс 
не известны. Поскольку флексия в высшей степени формализована 
как морфологически значимая (грамматическая) часть словоформы, 
такой переход означал бы возврат от более высокой ступени грам- 
матической абстракции к более низкой. Но это противоречило бы 
самой логике развития грамматического строя. Даже утрата па- 
дежной парадигмы у имени, как в болгарском языке, исключает 
подобное явление. Этому не противоречат известные трансформации 
имен ріигаііа іапіит ср. р. в формы ед. ч. ж. р. в новоболгарском 
языке, например: др.-слав. мн. ч. *коІа ср. р. 'повозка’, 'воз’ — 
совр. болг. ед. ч. ж. р. кола (мн. ч. коли) 'телега’, 'машина’, др.- 
слав. (южн.) мн. ч. ѵгаіа ср. р. — совр. болг. ед. ч. ж. р. врата 
(мн. ч. врати) 'дверь’, 'ворота’. Здесь флексия -а не превращается 
в суффикс, а только наполняется новым грамматическим содержа- 
нием. Подобные факты легко обнаружить и в истории романских 
языков при сравнении фактов народной латыни и сформировавшихся 
на ее основе романских языков с классическим латинским. 

Концепция К. С. Аксакова имеет ложное методологическое 
основание. Он исходит \не из фактов истории русского языка, 
а из предвзятой, по сути идеалистической версии об особой «склон- 
ности русского человека видеть во множественном. . . как бы новое 
имя» в . Аксаков рассматривает общеславянские собирательные формы 
в русском языке изолированно от других славянских языков и 
даже противополагает их древнеславянским формам на основе пре- 
словутой идеи об особых отличительных свойствах народного со- 
знания, не вникая в подлинную историю этих форм, отраженную 
в письменности. 


• Аксаков К ♦ С . Указ, соч., с. 106—107. 
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Эту кёнцейцйкі мёжно было бы считать давйо забытым курье- 
зом, если бы она неожиданно не нашла современных Сторонников; 
Так, И. . Э. Еселевич вслед за Г. Павским и К; С. Аксаковым 
тоже утверждает, что собйр. братия является формой мй. ч; от 
йе зафиксированного письменностью русского языка собир. *бри- 
тие 7 ; Однако йет оснований предполагать Существований в прош- 
лом такой формы* Ясно, почему Еселёвич нё аргумёытируёт Своё 
мнение; 

Совершенно иначе этот вопрос решается на основе СравяйтельнО- 
йбторического анализа. Славянскому типу -шв соответствуют 
Санскр. - уат , др.-греч* -юѵ и лат;' -іит. Ср* ст.-слав. съи иіе, сшзе 
и санскр. зѵарп(і)уать греч. ёѵбттоѵ, лат. зотгііит 'сновиденгіе’* 
'сон’ наряду со Ст.-слав* сънъ, СанСкр. зѵарпак , греч* оігѵос* лат* 
зотпиз , лит. зарпаз 'сон’; ст.-слав, оустиге и лат* озііііт 'вход’, 
'устье’, греч. сррбуюѵ 'хворост’ и ст.-слав, ^застше. Соответствий 
славянского форматива -аде греческому -юѵ учитывалось и перевод- 
чиками христианских книг; ср. греч. тотсаСюѵ и ёт.-слав. тогшдзиб 
(Син. цс. 164.2). Для праславянского языкового состояния этот 
форматив реконструируется в виде *чідп. Что же касается окон- 
чания им. п. мн. ч. имен м. р. с основами на то оно прямо 
отражает и.-е. флексию им. п. мн. ч. *-ез, например: *$( к )озЩ- 
ез^> гостив, *1ёЫ( к )еі-ез > людие и т. п. Таким образом, форма- 
тив собирательности -аде и окончание им. п. мн. ч. 4е совершенно 
различны по происхождению. Формативы имен собирательных и 
отвлеченных ср. р. *-Шд и ж. р. *-ца восходят к индоевропей- 
ским основообразующим суффиксам относительно-притяжательных 
прилагательных и причастий и вокализованным глас- 

ным -г- 8 . 

К. Бругман, обобщая сравнительно-исторические данные Индо- 
европейских языков, заключил, что в праиндоевропейском языко- 
вом состоянии в функции имен собирательных и отвлеченных суб- 
стантивировались отыменные адъективы, выражавшие отношение, 
принадлежность, качество, при этом правилом была субстантивация 
прилагательного в форме ср. р., что существенно для целостного 
восприятия совокупного множества. Здесь, в частности, имелись 
в виду собирательные типа слав, паменищ. К. Бругман указал 
также на то, что иногда в собирательном значении употребляются 
суффиксы существительных Ж. р., обозначающих свойства, напри- 
мер, др.-инд. }апаШ 'команда’, 'товарищество’, 'группа людей’, укр. 
бідота , темнота . К этому ряду отнесено и ст.-слав, в^дтрші 9 . 
Позже В. Вондрак прямо утверждал, что греч. <рратрьа, а значит и 


7 Еселевич И . Э. Из истории собирательных существительных (граммати- 
ческая история существительного братия). — В кн.: Вопросы теории и 
методики изучения русского языка, Сб. И. Казань, 1976, с. 109. 

8 ЗсЫеісНег А. Біе РогтепІеЬге бег кігсйензІаѵізсЪеіі 8ргасЬѳ. Вопи; 1852, 
8. 175—177; Вги§тапп К. Огітбгізз бег ѵег^ІеісЬепбеп Огаштаіік бег 
іпбоеѳгтапізсііеп 8ргас1іеп. Вб. 2. \ѴогіЬі1бипйз1еЬге, Н. 1. ЗігаззЬиге, 
1889, 8. 116-119. 

9 Вги§тапп К . Указ, соч., с. 435. 
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бйав. *Ьгаігъ]а восходят к субстантивирбвайнбму йрилёгатёльному 
Таким образом, у Бругмана отчетливо намечена идея происхожде- 
ния словообразовательных типов имен собирательных в индоевро- 
пейских языках на основе функционально-семантического преобра- 
зования типов выражения отвлеченно-качественных значений и 
трансформации качественности в собирательность. Теория происхо- 
ждения собирательности из первоначальной качественности обстоя- 
тельно разработана А. А. Потебней на материале славянских языков, 
главным образом старорусского, староукраинбкого и старополь- 
ского и . Потебня также считал, что слав, форматив -ше отвлеченных 
и собирательных имен ср. р. развил данные словообразовательные 
функции в результате субстантивации в праязыке относительно- 
притяжательных прилагательных на *-Ш- в обобщающем отвлеченно- 
собирательном значении подобно тому, как аналогичные функции 
получили греч. -юѵ, др.-инд. -уат и лат. -іит. 

И* Ф. Ломан, вслед за К. Бругманом и В. Вондраком, тоже 
подчеркивал собственно абстрагирующий характер типов собиратель- 
ности на *-ііоп и *-Ш и отмечал, что собир. *Ъгаігъ]а, греч. 
«ррахріа образовано, как хахіа, Іёѵьа, а *катепъ]е — это собственно 
средний род прилагательного на *-цдз и, значит, также тип абстракт- 
ного свойства 12 . Указанным типам (др.-инд. -уат, др.-греч. -юѵ, 
лат. -іит) действительно были свойственны значения отвлеченного 
качества и свойства. Ср., например, др.-инд. Ыггаігуат 'братство’. 
Однако образование имен собирательных с помощью суффиксов, 
для которых эта функция является вторичной, характеризует 
отнюдь не древнейшее, исходное, а качественно новое состояние 
категории собирательности как определенный исторический этап 
в ее развитии. Этому этапу соответствуют изменившиеся отноше- 
ния между именами собирательными и категорией числа. Для но- 
вых типов имен собирательных, таких, например, как -ин( а ), 
~ств(о), - от(а ), -е'жъ , сложившихся на основе преобразования 
суффиксов качественности, не характерна важнейшая функция 
собирательности — замещение грамматических форм мн. ч. Но эта 
черта, ставшая архаичной уже в дописьменную эпоху и реликтовая 
в старший письменный период, исконно отличает собирательные 
типы -пи и -ше. Поэтому развитие этих типов следует представ- 
лять не совсем так, как это мыслилось К. Бругманом, А. А. По- 
тебней и их последователями. 

С диалектико-материалистических позиций формирование соби- 
рательности в мышлении и в языке представляется не как переход 
отвлеченно-качественных значений в предметно-собирательные, а 
как расчленение и дифференциация первоначально синкретичных 
понятий, в которых органично сочетались качественность (свой- 


10 Ѵопйгак IV . Ѵетй1ѳісЬеп<1е зІаѵізсЬе СгаттаНк. ВсІ. I. СбШп§еп, 1924* 
8. 512. 

11 Помебыя А . А. Из записок по русской грамматике, т. 3. М., 1968, 
с. 24-36. 

12 ЬоНтпапп /. Р. Баз КоІІекііѵшп іт зіаѵізсйеп. — К2, 1929, Вй. 56, Н. 
1-2, 8. 44. 
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ство, принадлежность, отношение) и собирательность предметов или 
лиц, объединенных определенным качественным признаком. При 
этом происходит отвлечение ^собственно собирательного значения 
от сопутствующих представлений о признаках или пространственно- 
временных форм существования множества. Это связано с аб- 
страгированием идеи количества в процессе развития абстрактно- 
количественных понятий. Поэтому неточно представление, будто 
развитие собирательности идет от качественности. Собирательность 
формируется в результате расчленения понятий о качественной и 
количественной сторонах действительности. На славянской почве 
собирательные и отвлеченные значения суффикса -ше выступают 
уже как совершенно самостоятельные словообразовательные функ- 
ции, и не сохранилось явных следов первоначального единства 
значений качественности и собирательности. В древних славянских 
языках имена отвлеченные и имена собирательные на - ию разли- 
чаются по своим словообразовательным структурам, а именно, по 
характеру производящих основ, так что фактически они представ- 
ляют два самостоятельных морфологических типа. В других индо- 
европейских языках — санскрите, древнегреческом и латинском со- 
храняется структурное единство соответствующих словообразо- 
вательных типов, и в них можно заметить совмещение конкретных, 
собирательных и отвлеченно-качественных значений. Так, в сан- 
скрите некоторые имена существительные на -уат выражают со- 
бирательные понятия, например: каідуат 'волосы’ (собирательно) 
наряду с кедак 'волосы’ (предметно, например: 'конский хвост’), 
каШагуат 'обилие орошаемых земель’ — от ед. ч. кейагак 'орошае- 
мое поле’. Вместе с тем этот тип выражает обычно качественные 
значения. Отвлеченность и собирательность совмещены в греч. 
оо|хтсоаюѵ 'пиршество’ и 'пирующие’, ся>|х|Зо6Хіоѵ 'совет’ и 'совет как 
совещательный орган’ и т. п. 

Для праславянской эпохи правомерно выделить по крайней 
мере четыре омоформанта ^ше: 1) образующий от адъективных, 
субстантивных и глагольно-именных основ имена отвлеченные 
качественных значений типа др.-рус. веселию, мудрию , обилию, 
равумию, съвітию, съдружию и т. п.; 2) образующий от основ 
страдательных причастий прошедшего времени имена [отвлеченного 
действия типа знанию, питию, рождению и т. п.; 3) образующий 
имена собирательные от основ неодушевленных существительных; 
4) образующий имена местные от имен существительных и пред- 
ложно-именных сочетаний, например: др.-рус. вьрховъе, побережье , 
поморье, полѣсье и т. п. 

Анализ фактов древних славянских языков позволяет предполо- 
жить, что тип имен собирательных на -ию выражал собиратель- 
ное значение не в абстрагированно чистом виде, а более или 
менее конкретно, представляя совокупное множество в определен- 
ных действительных формах его непосредственного, локально-вре- 
менного или качественного состояния и восприятия. Древнерус- 
ские имена собирательные на -ию І~ье], как свидетельствуют дан- 
ные летописей, актов и других источников, близких к народной 
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речи, выражали наряду с формообразовательным значением отвле- 
ченно-собирательной множественности также лексика лизованные — 
конкретно-предметные и локальные значения (когда множество, 
мыслимое в совокупности и единстве, осознается как предмет), 
например: берестъе 'вязы, ильмы’ и 'вязовая роща’, дубье 'де- 
ревья’, 'дубы* и 'дубовая роща, дубрава’, 'дубняк как межевой 
знак’, каленье 'камни’ и 'каменистая почва’, колие 'колья’ и 'часто- 
кол’, 'изгородь’, 'сваи’, тростие 'тростник’ и 'заросли камыша’ 
и т. п. В опредмечѳнао-качественных значениях собирательной 
множественности 'лес’, 'роща’, 'луг’, 'цветник’ и т. п. данный 
тип хорошо известен и в других славянских языках. По данным 
древнесербских грамот XII — XV вв. локально-собирательные зна- 
чения выражали навит, грьшт , ливадит, водЪничит , коупеничит, 
трьстит , орішит , лозит и др. Ср. совр. словен. Ъге%]е 'берез- 
няк’, 'березовая роща’, %о%йоѵ]е 'большой лес’ (от 'лес’), 
Ьгёзіоѵіе 'берестовый лес’, йбЪоѵ]е 'дубовый лес’, Ъйкоѵ]е 'буковый 
лес’ и т. п. 

Собирательная функция у суффикса -и\е несомненно развилась 
на основе первоначального синкретичного значения, соединявшего 
идею пространства, предметного множества и качественности. 

Развитие этого типа шло по пути дальнейшей дифференциации 
и абстрагирования значения собирательности от иных, сопутствую- 
щих и конкретных значений. В этом направлении развития типа 
-ше нашло свое выражение абстрагирование идеи множествен- 
ности как результат развития и абстрагирования вербального 
мышления. 
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В. А. Меркулова 
РУССКИЕ ЭТИМОЛОГИИ. VI 

кручина 

Слово кручина много раз служило предметом этимологического 
анализа. В своем этимологическом словаре Ф. Миклошич приводит 
старославянские слова кричим сЬоІега, ЬШз, іга, ерііерзіа и нл- 
глок^чииастьо 'вспыльчивость’, украинское кручинитися , русские 
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кручина и кручениться 1 . Этимологического решения автор не 
предлагает, но реконструирует праформу *кгдсіпа> Но в своем лек- 
сиконе старославянского языка он уже приводит для сравнения 
древнеиндийский корень кгипс- 'сгибать’ 2 . Предложенное Горяевым 
сравнение с крутой было отвергнуто уже Преображенским, так 
как такому сопоставлению противоречит фонетическая форма ста- 
рославянского слова. Своей этимологии Преображенский не пред- 
лагает, но говорит о семантических трудностях 3 . Бернекер со- 
храняет сравнение с древнеиндийским глаголом ктйпсаіі 4 . Фасмер 
приводит в качестве родственных слов словенский глагол икгок - 
пШ 'изгибаться, извиваться’, икгосій 'согнуть’, чешское кгисіпка 
'дрок’ и польское кгдсг 'головокружение, судороги, столбняк’. 
В качестве исходной формы Фасмер дает *кгдк - 5 . Махек доказал, 
что чешское слово кгисіпка 'дрок’ заимствовано из польского 
кгдсгупка то же, но происхождение слова считает неясным 6 . 
Ф. Славский связывает польское название дрока кгдсгупка с рус- 
ским церковнославянским кручина , сербским церковнославянским 
кручина . Обоснование такого наименования он видит в лекарст- 
венных свойствах дрока и в его использовании для добывания 
желтой краски. Этимологически слово возводится к корню кгдк- 
'гнуть’ 7 . Скок показывает, что слово кгисіпа фиксируется только 
в церковнославянских текстах, в современном языке не сущест- 
вует, но то, что оно было в южнославянских языках, доказывается 
румынскими заимствованиями из славянского (< сгіпсеп , сгіпсепіе ) 8 . 
Ж. Ж. Варбот относит к этому же гнезду слов и кашубско- 
словинское слово кгцспі 'больной’ 9 . 

Короче говоря, праславянское слово *кгдсіпа возводится к корню 
кгдк- 1 кгдк- 'гнуть, сгибать’. 

И действительно, новые данные по диалектологии и истори- 
ческой лексикологии славянских языков позволяют нам рекон- 
струировать обширное лексико-этимологическое гнездо слов, в ос- 
нове которого лежит корень кгдк- /кгдк- 'гнуть’. 

Цель данной заметки не Опровержение существующей этимо- 
логии и выдвижение новой, а лишь обоснование некоторых вопро- 
сов и сомнений. 

Слово кручина в значении 'грусть, тоска, печаль’ существует 
только в русском языке, главным образом, в языке народной по- 
эзии. Ср. у Кольцова: « Кручину , что тучу, не упосит ветром», 
в народной песне «Извела меня кручина , подколодная змея. . .» 
В сказках слово кручина служит синонимом слова печаль , кру- 

1 МШозіск, 8. 142. 

2 ММозіск ЬР , 8. 320. 

3 Преображенский I, с. 397. 

4 Ветекег I, 8- 626. 

5 Фасмер II, с. 387. 

6 Маскек V. бѳзка а зіоѵѳпзка зтёпа гозіііп. РгаЬа, 1957, с. 118. 

7 ЗХаіѵзкі III, с. 102—203. 

8 8кок И, с. 213. 

• Варбот Ж . Ж. Лѳхитские этимологии. — Общеславянский лингвисти- 
ческий атлас. Материалы и исследования. 1979. М., 1981, с. 321. 
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чинный — слову печальный , а кручиниться — печалиться . В север- 
ных плачах, собранных Барсовым, слово кручина выступает как 
синоним слов печаль и горе : У мня три поля кручинушки наси- 
яно, Три озерышка горючих слез наронено; Пороздню тут вели- 
кую кручинушку . . . параллельно: Не с кем горя пороздияти. . . 10 

Помимо слова кручина мы находим в русских говорах еще 
слова крученъ 'грусть, тоска, печаль’ (твер.); 'тот, кто горюет, 
кручинится, горемыка’ (исков., твер.); кручлйвый 'скучный, тоск- 
ливый, горемычный’ (псков., твер.) 11 . Особенно интересен глагол 
кручйть 'печалиться, тосковать’. Он представлен в смоленских 12 , 
Кольских 13 и забайкальских говорах: Отец помер, и давай он 
кручйть , целыми днями молча сидит, адали в рот воды набрал; 
Кручила перво время девка, пока к чужому дому привыкла 14 . 

Отмечено слово кручина и в ономастике: Кручина , крестьянин, 
1578 г. Арзамас; Кручина Самсонов, 1615 г., Каргополь 15 . 

С точки зрения семантического развития слова интересен гла- 
гол кручиниться , который в текстах вологодских и архангель- 
ских песен, записанных Киреевским, выступает в значении 'забо- 
титься’ и 'сердиться, гневаться’ 16 , что позволяет и для слова 
кручина реконструировать значение *'забота’, 'гнев’. Интересно, что 
Берында трактует глагол кручшттися как 'гневаться’, 'надуваться’. 

Материалы русских говоров дают и результаты народной эти- 
мологии, попытки связать слово кручина с глаголом крушить 
(кручина крушит) и с глаголом крутитъ (крутёнушка 'кручина’). 

В старорусских и древнерусских памятниках слово кручина 
может быть определено как 'неприятность, забота, беспокойство’: 
Кручина мнѣ велика о тебя, что мне не заплатишь (Разговорник 
Т. Ф., 429, 1607 г.); До насъ кручинъ не доносити (Дел. Датск.) 17 
и 'горе’, 'гнев, раздражение, опала’: ... а бояре и дѣти боярские. . . 
сидѣли въ смирномъ платьѣ. . . потому что на государя толды 
кручина была, не стало в животѣ брата его князя Юрия Василь- 
евича (Пам. дипл. МГ III, 183 — 1563 г.); В лета 1791-го благо- 
верный царь, государь и великий князь Иван Васильевич всеа 
России распалився в кручине , и непощаде сына своего. . . (Пов. 
Ив. Гр. и куп., 2 пол. XVII в., л. 268); ... чтобы мнѣ отъ тебя 
не быть въ великой кручинѣ и опалѣ (А. МГ. III, 76 — 1660 г.); 
«... тебе самому от меня быть в кручине . . .» (Хоз. Мор. II, 216 — 
1660 г.) 18 . 

При анализе церковнославянских и старославянских текстов 
следует учитывать, что мы имеем дело не с народным, а с пись- 
менным литературным языком, которым пользовались для пере- 

10 Барсов I, с. 12. 

11 Филин 15, с. 337. 

12 Добровольский , с. 363. 

13 Меркурьев , с. 75. 

14 Элиасов , с. 172. 

15 Веселовский С . В . Ономастикой. М., 1974, с. 166. 

16 Филин 15, с. 336. 

17 С ревневский I, стб. 1337. 

18 Картотека ДРС. 
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вода. Так, слово кручина в этих текстах обычно встречается в сло- 
восочетаниях черная кручина и желтая кручина . Мы имеем дело 
с научной терминологией. Это изложение гуморальной теории 
Гиппократа, по которой в основе всех болезней лежит ненормаль- 
ное смешение жидкостных сред организма: крови, слизи, черной 
и желтой желчи. Эта теория просуществовала в науке две тысячи 
лет и была заменена в XIX в. вирусной теорией Вирхова. Тот же 
принцип был положен Гиппократом и в основу деления челове- 
ческих темпераментов (холерик, сангвиник, флегматик, меланхо- 
лик); Обоснование этого деления с точки зрения физиологии выс- 
шей нервной деятельности дал академик И. П. Павлов. 

Таким образом, словосочетания черная кручина и желтая 
кручина — это кальки научных терминов; ср. греч. р,еХау^оХ^а 'ду- 
шевная депрессия, меланхолия’, по теории Гиппократа, результат 
разлития черной желчи. Эти словосочетания, черная кручина и 
желтая кручина , мы встретим во всех лечебниках XVI, XVII и 
XVIII вв. В ряде случаев это переводы с немецкого или латин- 
ского, где, в свою очередь, мы имеем кальки с греческого (ср. 
лат. аіга ЫШ, пщга ЫШ и т. д,). 

Естественно возникает вопрос, почему при переводе греческое 
^оХт) было передано словом кручина , а не желчь . Ведь слово 
зълча, заача существовало в старославянском языке, и оно упо- 
требляется устойчиво в евангельском тексте, когда речь идет 
о желчи, смешанной с уксусом. Мне представляется, что выбор 
слова определялся однозначностью слова залча и многозначностью 
слова Слово залча означало только 'желчь’, в то время, как 

греч. помимо основного значения 'желчь’ значило еще 'раз- 
дражение, злоба’, 'яд’, глагол значил 'быть безумным, су- 

масбродствовать’, 'быть в бешенстве, в ярости, гневаться’. Поэтому 
нужно было найти такой эквивалент, который, кроме значения 
'желчь’, имел бы еще значение 'раздражение, гнев’ для передачи 
таких сложных терминов, как раХа ухоМа, о Іоуокіа и др. Таким эк- 
вивалентом оказалось слово кручина . Точное значение его в на- 
родном языке мы определить не можем. Мы можем лишь пред- 
положить, что в каких-то случаях оно обозначало 'желчь’: ср. 
Кручины изблевати (Пчела, XV в.) 19 , но кроме того, еще значило 
'раздражение, гнев’, ср. ст.-слав. ыаглок^учиыАстко 'вспыльчивость’, 
передающее греч. о\оур\іа: 

Исходным и первичным является значение 'желчь’. Желчь, 
секреторная жидкость, вырабатываемая железистыми клетками 
печени, обладает двумя характерными признаками — цветом (от 
желтого до черного) и исключительной горечью. Если мы рас- 
смотрим названия желчи в индоевропейских языках, то они все 
восходят к названию цвета (желтый, зеленый), см. греч. х°^Ь 
лат. іеі , нем. Саііе , праслав. *2,ъІсъ и др., восходящие к и.-е. 
*§кеІ - 20 . 


19 Срезневский I, стб. 1337. 

2р Рокоту , 8. 430. 
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С другой стороны, горечь не менее характерный признак, бр. 
нем* {гаІІегіЬіЫег 'горький как желчь 5 , др.-рус. «Горьчаю злъчи» 
(Изб. 1073 г.). 

Теперь обратимся к польскому названию дрока кг$съугіка. 
Растение ОепізЬа, дрок, издревле служило сырьем для получения 
желтой краски. Кроме того, оно использовалось, по свидетельству 
Анненкова, от укуса бешеной собаки и при бешенстве скота. 
Вспомним, что русское название растения ^епізіа — дрок совпа- 
дает со словом дрок 'бешенство скота от укусов насекомых 
в июльскую жару’. Итак, у растения выделяются тоже два ха- 
рактерных признака: 'желтый 5 и 'помогающий от бешенства’, сле- 
довательно один из них должен лежать в основе наименования. 

Итак, в русском языке семантическое наполнение слова кру- 
чина 'печаль, грусть, тоска, горе 5 , 'гнев, раздражение 5 , 'неприят- 
ность’, в польском кгрсяупка 'желтый 5 , 'бешенство 5 , в церковно- 
славянских текстах кручина 'желчь 5 ('желтый 5 , 'горький 5 ), 'раз- 
дражение, гнев’. 

В основе наименований печали и горя лежат две семантических 
модели: 'гореть 5 'горе 5 (ср. печь — печаль , жечь — жгода , го- 
реть — горе) и 'давить, угнетать 5 'горе 5 (ср. і?§М -> Ц§а); в ос- 
нове наименований гнева лежит модель 'гореть’ -*• 'гнев 5 (ср. 
§пііі §пёѵъ, лит. кегзЬаз 'ярость 5 ) и 'быть сильным, возбуж- 
денном’ -> 'возбуждение, гнев 5 (ср. */агъ/ь ]аго$іь). 

В основе наименований горького вкуса лежат модели 'гореть 5 -> 
'горький’ (ср. *§огёіі *§огькъ]ь , словен. $гёпек к *$гёіі) и 
'резать’ -> 'резкий, горький 5 (ср. лит. кагійз ) 21 . 

Проанализировав семантику слова кручина , мы никак не можем 
согласиться с тем, что оно восходит к корню со значением 'гнуть 5 . 
Единственный признак, который объединяет все значения, это про- 
изводность от глагола со значением 'гореть 5 . 

Естественное возражение заключается в том, что производными 
от индоевропейского корня *кег(э)- 'гореть, сверкать 5 в славян- 
ских языках являются лишь глаголы *кигііі , *сигііі и имя *кгаза. 
Мне представляется, что доказательства существования в прасла- 
вянском корня *кг$к- / кгдк - 'гореть 5 еще могут быть найдены. 

дутри 

В работе Е. В. Барсова «Причитания северного края» мы на- 
ходим любопытное череповецкое слово дутри 'сопли 5 : Выпустит 
дутри-те ровнышко червяки 22 . М. Фасмер в своем «Этимологи- 
ческом словаре русского языка» приводит слово дутри , считая 
его неясным 23 . В других говорах русского языка это слово не 
отмечено. 


21 Петлева Я. П. Этимологические заметки по славянской лексике. VII. — 
В кн.: Этимология 1976. М., 1978, с. 45. 

22 Барсов II, с. 320. 

23 Фасмер I, с. 555. 
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Можно предположить, что перед нами образование от глагола 
дуть . В этом случае могут быть высказаны две гипотезы: 

1. Слово позднее, образовано на местной почве от основы при- 
частия дутый с суффиксом - р - по аналогии со словом возгри. 

2. Слово старое, праславянское, образовано с архаичным суф- 
фиксом -іг- от основы глагола, ср. праслав. *р$-іго от *р$-Ы (ср. 
еще ѵё-ігъ , д-іго ) 24 . 

Семантически этимология может быть обоснована следующим 
образом. Слово дутрь должно было значить 'то, что выдувается, 
надувается’ -» 'пузырь’ 'сопли’. 

прижолпуться 

В 1980 г. в д. Семенкино Мошенского района Новгородской 
области мною записан следующий текст: Прижблнуласъ к избе 
'прижалась к избе’ (речь идет о поведении во время неожиданно 
налетевшей грозы). Глагол прижолпуться 'прижаться’ до сих пор 
не был отмечен в научной литературе. 

Глаголы на - пд -, означающие неожиданный переход к какому- 
либо состоянию (ср. Ньрпдіі , *Ъъйпди, Щьзкпдіі и т. д.), обычно 
имеют в корне краткий гласный, следовательно, мы можем рекон- 
струировать рассматриваемый глагол как * ргііъіпдіі $$ и условно 
предположить существование в русском языке глагола ** 2 ,ьІпдіі 
'жать’. 

Индоевропейский корень *$еІ- 'жать, сжимать’, 'нечто круглое, 
ком’ очень богато представлен в славянских языках. Он высту- 
пает с разными огласовками корня и со многими расширителями. 
К этому гнезду слов относятся такие именные формы, как *%еІу 
(или *%ъІу), - ъѵе 'вздутие, шишка, железа’, *%еІга 'железа’, *%ъІпа 
'железа’, *%ІІЬа 'ком’, *§1ис1а, *§1иіа, **%1у%а то же и мн. др. 25 
Глагола в продолжениях этого индоевропейского корня в славян- 
ских языках мы не находим. 

Диалектный глагол **%ъІпдіі 'жать’ позволяет нам более полно 
реконструировать состав этого словообразовательно-этимологиче- 
бкрго гнезда на праславянском уровне. 

Хочется сказать несколько слов об указанном выше слове 
*%еІу - , -ъѵе. В Лаврентьевской летописи под 1076 г. находим сле- 
дующий текст: Престависд Стославъ снъ Шрославь. . . СО рѣзаньи 
желве 26 . Этот текст интересен в нескольких отношениях. В наших 
летописях обычно лишь констатируется факт смерти того или 
иного исторического лида, но причины не указываются. В редких 
случаях упоминают о том, что перед смертью человек болел, но 
о характере болезни не говорится ничего. Исключение составляют 
примеры, когда в кончине данного лица было нечто необычное 


24 8Іо\ѵпік ргазіслѵіайзкі II, с. 22. 

25 Петлева И . П. Этимологические заметки по славянской лексике. IX. — 
В кн.: Этимология 1978. М., 1980, с. 44 — 51. 

26 Срезневский I, стб. 887, СлРЯ Х| — XVII вв м 5, с, 81. 


63 



(ср. описание болезни и смерти князя Дмитрия Красного, 1441 г.: 
Бысть же нѣчто дивно в болѣзни его. . .). Таким образом, при- 
веденный выше текст относится к исключениям. В современном 
русском литературном языке слово желвак обозначает 'вздутие 
в виде шишки на теле человека, животного и на стволе дерева 5 . 
Но по говорам и в литературном языке XIX в. слово жолви зна- 
чило еще 'распухшие и затвердевшие железы при туберкулезе 
кожи и лимфатических узлов 5 или, по устаревшей терминологии, 
при золотухе или скрофулёзе 27 . По традиции средневековой ме- 
дицины такие железы вскрывали, резали. По-видимому, в боль- 
шинстве случаев операция проходила благополучно, данный слу- 
чай был исключением, иначе он не был бы упомянут в летописи. 
То, что в данном тексте слово желве означает 'золотушные же- 
лезы’, подтверждается употреблением в том же значении родст- 
венного слова желна . В современном языке это значение слова 
утрачено в связи с исчезновением самого явления. 

машинки 

В «Словаре русских донских говоров» есть очень интересное 
слово машинки 'веснушки 5 : Машинки бываютъ и на лице и на 
руках 28 . В других говорах русского языка это слово не отмечено. 
Но ср. сербохорватское диалектное маНа 'пятно 5 « *таі]а ), что 
говорит о существовании в славянских языках основы шаі- для 
обозначения пятна. 

С известной долей осторожности к этому же гнезду слов можно 
отнести и машежи 'пятна на лице беременной женщины’, 'синяки 5 , 
если не считать это слово результатом деэтимологизации прасла- 
вянского *шайе%ъ: Бывает в мат 1 ежах л’ицо/а у б’ер’ёменых 
лапа во лбу / и не у б’ер’ёменых бывает в машежах л’йца / п’атна 
это с’йшф 29 . 

Итак, в качестве осторожной гипотезы можно выдвинуть мысль 
о существовании в праславянском языке этимологического гнезда 
слов: *шаіа, *шаі]‘а , *таіе%ъ 'пятно 5 . 

Возможны два этимологических решения. 

1. Праславянское *ігіаІа 'пятно 5 является омонимом к прасла- 
вянскому *шаіа 'приманка’ и восходит к индоевропейскому корню 
*ша- 'подавать знак 5 . 

2. Праславянское *шаіа < шоі- и восходит к индоевропейскому 
корню *7 пё- 'мерить, отмечать 5 . 

Обе гипотезы равно вероятны. Ср. использование слов со зна- 
чением 'знак 5 в качестве наименований индивидуальных примет 
человека, родимых пятен, шрамов и т/ д. Знамя 'знак собствен- 
ности, камень для обозначения границ участка’ (арханг.) 30 ; знамя 

27 Далъ 3 I, стб. 1358; Куликовский , с. 24, Гринченко I, с. 488. 

28 Донской словарь, 2, с. 131. 

29 Картотека Словаря русских говоров Карелии. 

30 Запись сделана мною в 1957 г. в д. Зауйта Виноградовского р-на Ар- 
хангельской области, 
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'шрам, след’: А на лицы подъ лѣвымъ глазомъ знамечко невелико, 
бывало зашибено каменемъ (Новг. каб. кн. IV, 24 — 1600 г.) 81 ; 
И ой же Добрынина матушка! Какое у Добрыни было знамечко ? — 
Знамечко было на головушке. Ущупала она знамечко (олон.) 82 ; 
чеш. таіегзЫ япатёпко 'родимое пятно’; словен. ѵго)епо %па- 
теп]е 'родимое пятно’; знатъба 'признак, примета, знак’, 'роди- 
мое пятно’ (волог.) 83 . 

С другой стороны, метка 'знак, отметка’, 'пятно’, 'шрам, след 
от удара’, 'веснушка’. Люди с вясн^шкам — карйчневым меткам 
таким: у-у, скажут, рйба, как курапатка 34 . 

помередитъся 

В восьмом выпуске «Этимологического словаря славянских 
языков» есть две статьи *хатогАъ и *хутогд,ъ . Последняя пост- 
роена на украинско-словацком материале: «Укр. хймородъ ж. р., 
также хйморода ж. р. 'причуда, каприз’, 'колдовство’ (Гринч. 
IV, 397 — 8); хймороды мн. 'капризы, причуды’ (Лысенко. Жи- 
том. 56, Лисенко, 224). 

Ср. слвц. скутгайпу 'слабый, болезненный’ (Каіаі, 208). 

Вар. к *хатогйъ (см.), т. е. сложение экспрессивной приставки 
*ха-, *ху- и *тогАъ , возм. именного производного от гл. 
*тъгйаіі . . .» 35 . 

Новые диалектные материалы позволяют нам несколько расши- 
рить и уточнить данную статью. В книге И. С. Меркурьева 
«Живая речь Кольских поморов» мы находим глагол помередитъся 
'померещиться, почудиться’: Как померёдилосъ в лесе, так одна 
и не хожу боле 36 . До сих пор глагол мерёдитъся 'чудиться’ 
не был отмечен в лингвистической литературе. 

Говоры Кольского полуострова в основе своей новгородские. 
В этом случае, может быть, надо несколько иначе воспринимать 
новгородско-тверское слово мёрет 'злой дух’. Может быть, это 
фонетическая запись слова мёред ? Если это так, то все этимо- 
логическое гнездо будет выглядеть следующим образом: *тег- 
Ші 8$ 'чудиться’, *тегс1ъ 'злой дух’, *хатогйъ 'темнота’, *ху- 
тогйъ 'причуды’, 'колдовство’, *катогАъкъ — гидроним; все 
к и.-е. *тег - 'сверкать, мерцать’ 37 с расширителем -д,-. К этому 
корню восходят праслав. *тъгкпЩ, *тогкъ , *тага , *тагеѵо , 
*тъгё]аІі , *тегкъ и т. д., семантика которых исключительно 
близка рассмотренным выше словам. 


31 СлРЯ XI— XVII вв. 6, с. 46. 

32 Фрлин 11, с. 308. 

33 Там жѳ, с. 313. 

34 Картотека Псковского областного словаря* 

35 ЭССЯ 8, с. 157. 

33 Меркурьев , с. 119. 

37 Рокоту, 8. 733. 


5 Этимология, 1981 


65 



Т. В. Горячева 

ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ 


молбнитъ 

В Словаре русских говоров Забайкалья записано ‘ интересное 
слово молбнитъ в значении 'светать 5 : Молонитъ почнет, так до 
солнца недалеко 1 ; в том же словаре оно представлено с префик- 
сом за замолонйтъ 'светать 5 : Не заметили, как и замолонило 2 . 

Это слово еще не подвергалось этимологическому анализу. 

В старорусском языке зафиксирован глагол молніпіи в зна- 
чении 'блистать молнией 5 : Гримящму и млъчѣущому (в другом 
списке: гремящему и молнующему ) (Кирил. Иерус. Огл. по сн. 
XVI в.) 3 , а также молновати 4 , мълъновати , мълчівати , мълъно - 
ватиш 'блистать молнией 55 , молноватися то же: Како молнуяся 
съ нВсе судии сходитъ (Ефр. Сир. XVI в.) 6 . 

В словенском языке есть глагол тоІпШ в значении 'блистать» 
сверкать 5 7 , в сербохорватском — типііі в значении 'сиять 5 8 . 

Представляется возможным на основе приведенных выше при- 
меров реконструировать для праславянского уровня глагол *тъІпё /' 
Ш в значениях 'блистать (молнией), сверкать, сиять 5 . Этот гла- 
гол образован от праслав. *тъІ(й)пі 'молния 5 . 

Наиболее интересные и важные для нас значения продолжений 
праслав. *тъІ(й)пі наблюдаются в болгарском, верхнелужицком 
и кашубском языках. Это значения болгарского млъниы 'луч, 
свет луча 59 , верхнелужицкого тіііпа — 'зарница 5 , 'северное сия- 
ние 510 и кашубского таіпа 'мгла, обычно предутренняя 5 , 'какой- 
либо дрожащий свет 5 п . 

Таким образом, можно предположить, что у праслав. *тъІ(й)пі 
могли быть значения не только 'молния 5 , но, возможно, 'колеб- 
лющийся свет, сияние 5 , а также 'мгла 5 , и, вероятно, '*огонь 5 . 

Значение 'огонь 5 мы находим еще на индоевропейском уровне 
у др.-исл. (поэтич.) соответствия праслав. *тъІ( д, )пі — туіп 
« и.-е. *теЫЪг 'молния 5 ) 12 . Ср. также словосочетание в рус. 
(кольских) говорах огонь-молния 'яркая, сильная молния 5 : 
Фчера огня-молнии колько 13 . Ср. еще сочетание значений 'огонь 5 
и 'молния 5 у лат. ірііз. 

1 Элиасов , с. 207. 

2 Там жѳ, с. 124. 

2 СлРЯ ХІ-ХѴИ вв., 9, с. 247. 

4 Там жѳ. 

5 Срезневский И, стб. 204. 

* « СлРЯ ХІ-ХѴИ вв., 9, с. 2А8. 

"■ 7 г >РІ4еіег§пік I, 8. 600. 

* 8 ША\ѴІІ, с. 155. 

*іГеров\ 3, с. <73. 

Р/аЫ, >5. 362. 

8убЫа Ш, с. '<45. 

■* 12 Рокоту , 8. 722. 

Меркурьев, с. 100 - 



Пересечение значений *блебК, бвбт, Сияние 5 и *молния* мы наб- 
людаем у таких синонимов молнии, как ст.-слав, блискъ 1и1§иг 
'молния’ 14 , др.-рус. блѣскъ зріепсіог, абрі; асртг) іасіит; 'цвет’, 
^роа, соіог, 'молния’ 15 , рус. (смол.) блескавица, блискавйца 'мол- 
ния без грома’ 16 , чеш. Ыезк , слвц. Ыезк , словец. Ыёзк , н.-луж. 
Ыузк и т. д., а также болг. светлавица , светкавица, святканица , 
светкавище, светкотева , свитка 17 , макед. светкавица 18 , с.-хорв. 
светлица , св]ётлица 19 ; с.-хорв. сіі]‘авіща 'зарница, молния’ 20 ; ср. 
также рус. (со ликам.) воссиянъё 'яркий свет, излучаемый молнией; 
сверканье молнии’ 21 ; интересно также подмоск. разъяснение 'про- 
яснение (о состоянии погоды)’, 'вспышка молнии’ 22 . 

Интересны также значения кашуб, прилагательных 1 1 таіпапі — 'о 
пламени дрожащем’ и | таіпізіі — 'светящийся, блестящий’ 23 . 

Кашуб, таіпапі 'о пламени дрожащем’ позволяет высказать 
предположение о том, что древнерусское существительное молняно 
в отрывке из Археографической летописи (1015 г.) по списку 
XVII в.: От тѣла же святого много ви//дяхус я славно молняно . 
И как Ярослав побѣди Святополка, тогда и тѣло святого обрѣтше 
Глѣба 24 — субстантивированное прилагательное *молнянъщ, которое, 
возможно, существовало в древнерусском языке в значении, близком 
или тождественном значению кашубского прилагательного — 'о 
пламени дрожащем’. Существительное молняно значило, видимо, 
* 'колеблющийся свет, мерцание, сияние’. 

У кашубского глагола таіпіс зц' (которое также восходит 
к праслав. *тъІпё / Ш) кроме значения 'блистать (о молнии) без 
грома’, есть также значение 'нахмуриваться (о погоде)’: Тоц зо 
то (Го^сіе^си, Ъиѳ Ьои зо. тбіпб 25 , а кашубское прилагательное 
таіпоѵаіі значит 'пасмурный’ 26 . 

Сочетание значений в кашубских примерах 'дрожащий свет’ 
и 'мгла’, 'блистать (о молнии)’ и 'нахмуриваться (о погоде)’ не 
является исключением в славянской лексике, ср., например, рус. 
(твѳр, остаін.) усинка 'тень от строений’ 27 ; сенъ 'тень’, восходя- 
щие к сиять 2І , кашуб. Ыёзсаѵа 'пасмурная погода, небо пасмур- 
ное’ 29 и т. д. 


14 Віоѵпік. ]аг. зізЗ. 3, с. 115. 

15 Срезневский I, стб. 118. * 

16 Филцн 3, с. 26. 

17 Козезка V . ВиІ^агзкіѳ з1о\ѵпісІ\ѵо тэіѳогоіо^ісгпѳ па ііѳ о^оіпозіошай- 
зкіт. ѴѴгосІалѵ — \Ѵагзха\ѵа — Кгако\ѵ — Ссіапзк, 1972, с. 97. 

18 Конески III, с. 157. 

* 9 Толстой 3 , с. 535. г 

Ы Там же, с. 542. 
п Солякам, словарь, с. 85. 
аа Иванова, Подмоск,, с. 436. 

23 8усЫа III, с. 45. 

24 Картотека ДРС , 

25 8усЫа III, с. 45. 

>Тдм же. 

2*7 (С. 249, ; , 

Фасцер ІИ, "с. -602, 

8усЫа ѴЦ, 6, №/ 
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Мы можем также предположить, что у праслав. *тъІпё / Ш, 
кроме значений 'блистать (о молнии), сверкать, сиять’ ? могло быть 
также значение 'нахмуриваться (о погоде)’. 

Обратимся теперь к типологии глаголов в значении 'рассветать’ 
в русском языке, с привлечением некоторых данных других сла- 
вянских языков. Лексика исследованных языков позволяет, как 
нам кажется, выделить такие семантические модели: 

1. 'сиять, светлеть’ 'рассветать’: рус. литер, рассветать; 
свет настал 'рассветает, солнце всходит’ 30 , светбк, смол, свёток 
'рассвет, светает, солнце близится к восходу’ 31 , наосвёте 'на позд- 
нем рассвете, при первом солнечном луче’ 32 , межесвет, межесве- 
ток 'сумерки, сутиски, вечерний либо утренний полусвет’ 33 , вят. 
усеет 'сумерки, сутиски, заря утренняя, или вечерняя’ 34 , просве- 
ток 'утренняя заря, рассвет’ 35 , просветатъ 'рассветать, наставать 
утренней заре’ Зб ; насветать то же 37 , ср. укр. дбсвіт 'рассвет’ 38 , 
освінути 'рассвет, начаться рассвету’ 39 ; далее, к этой же модели 
можно отнести и рус. литер, брёзжить 'светать, распространять 
слабый свет в начале утра’, рус. диал. (ср.-урал.) брёзга 'рассвет’, 
'что-либо показавшееся, почудившееся, видение’ 40 , рус. (просто- 
речн. и обл.) брезг 'наступление рассвета’, соликам., новосиб. 
'время суток перед восходом солнца; рассвет’ 41 ; ст.-рус. брізгъ , 
брезгъ 'рассвет, сіііисиішп’ (Жит. Страт. XVI в.) 42 ; смол, побря- 
щело 'стало светать’ 43 ; сюда же, вероятно, относится и блр. диал. 
наб рачок 'рассвет’ 44 . Перечисленные выше лексемы восходят к пра- 
слав. *Ьгёг§ъ « и.-е. *Ыггё§-) и родственны др.-инд. Ылга)аіі , 
авест. Ъгаъаііі 'сияет, блестит, светит’ и др.-инд. ЪЬгайаіё 'пылает, 
дветит’ 45 . 

К праблав. *гоІкъ 'рассвет, заря’ « и.-е. *§?кеІ- 'блестеть, 
сверкать’ 46 ) восходят относящиеся также к этой модели рус. 
диал. (псков.) залоп 'рассвет’ 47 , Псков., твер. зблочитъ 'зани- 
маться (заре)’: На востоке уж золочит 48 ; блр. диал. залачаць , 


80 Даль 8 IV, стб. 87. 

81 Даль 8 IV, стб. 88. 

82 Даль 8 II, стб. 1162. 

88 Там же, стб. 821. 

84 Даль 8 IV, стб. 1066. 

86 Даль 3 III, стб. 1328. 

86 Там же. 

87 Даль 3 II, стб. 1216. 

88 Гринченко III, 6. 427. 

89 Там же, с. 65. 

40 Сл. Сред. Урала I, с. 56. 

41 Соликам. словарь, с. 52; Новосиб. словарь, с. 41. 

42 Срезневский I, стб. 186. 

48 Добровольский , с. 610. 

44 Касьпяровіч , с. 196. 

45 Вегпекег , 8. 85; ЭССЯ 3, с. 17. 

46 Зъутапзкі Т . Ргазіохѵіапзкіѳ сііаі. \Ѵ8сЪ. гоікъ. — К8, 1980, і. ХЬ, 1, 
с. 43-44. 

47 Филин 10, с. 218. 

48 Филин 11, с. 337. 
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зълъчаць 'рассветать* 49 , зблак 'рассвет*: На золаку вышли 
з’ л’ес^ 50 . 

К этой же модели 'сшшгь’ -> 'рассветать’ относится и ср.-обск. 
сиятбчек 'рассвет’: Утром чуть-чуть сияточек 51 . 

2) 'белеть’ 'рассветать’: краснояр. отбелить , отбеливать 
'светать’: Отбелит , это чуть начинает светать 52 ; ряз. добела 'до 
рассвета’ 63 , бело 'светло’: Летъм ф три часа уж било бы ват 51 ; 
ср. болг. разбёлва се 'светает’, забела , забелява се то же 55 ; ср. 
также лат. аІЬео , -ёге 'быть белым, белеть’, 'рассветать’; аІЪепіе 
саеіо 'на рассвете’ 56 . 

3) 'тускло, слегка светиться’ -> 'рассветать’: волог. лу ійться 
'светить, отсвечивать, белеться, тускло светлеться, видеться бе- 
лесоватым, особ, в потьмах; 'светать’ 57 , ср.-урал. лупиться г бьтть 
чуть заметным, едва-едва светиться’: Ночью темнеть, едва л у шца; 
'рассветать’ 58 , волог., новгор. лупить 'слегка светить, брезжить’ 59 . 

4) 'становиться серым’ -> 'рассветать’: рус. диал. (донск;) се- 
реть 'светать’: Ноч-ущ прашла, начала треть 60 ; блр. диал. 
(гродн.) шарэць 'рассветать’: Х^тко б^дз’а дз’ён’, ужо шарёйа 61 . 

5) 'неясно, неотчетливо виднеться, мутиться, туманиться’ -> 
'рассветать’: рус. (донск., курск., орл.) бо(а)лванетъ 'рассветать’; 
'неясно виднеться, смутно вырисовываться’: Я уже почти слепой, 
вы у меня в глазах болванеете , да и только 62 ; курск., орл., донск. 
заболванёть 'о наступлении рассвета’; донск. 'начать поспевать, 
краснеть (об арбузе)’ 63 ; курск. балманёть 'чуть виднеться’ 64 ; 
блр. диал. (гомел). балванёць 'мутиться’: Штось мне балваніе 
У вачах 66 . В украинском бованіти представлено в значении 'вид- 
неться вдали’: На небі чистому гек хмара бовапіе; бованячити — 
то же: Дивлюсь — щось бованячіть під селом 66 . 

Что касается происхождения этого слова, то здесь нет ясности. 
В. В. Мартынов связывает блр. диал. болвап'ити в значении 

49 Шаталава , с. 60; М. Н. Крыуко. Так гаворацьна Дзісеншчыне. — В кн.: 
Народнее слова. Мінск, 1976, с. ИЗ. 

60 Сцяшковіч, с. 197. 

61 Словарь Оби (Доп.) II, с. 180. 

62 Словарь Красноярского края, с. 136. 

63 Деулинский словарь, с. 143. 

64 Словарь русских говоров на территории Мордовской АССР, 1. Саранск, 

55 Козезка V. Виі^агзкіе 8Іо\ѵпісІ\ѵо гаѳіеогоіо^ісхпѳ па ііѳ о^біпозіочѵіай- 
8кіт, с. 81. 

66 Латинско-русский словарь. Сост. А. М. Малинин. Изд. 2. М., 1961, 
с. 37. 

57 Даль 8 II, стб. 707. 

58 Сл. Сред. Урала II, с. 105. 

68 Картотека СРНГ. 

80 Донск. словарь III, с. 116. 

81 Сцяшковіч , с. 556. 

82 Филин 2, с. 79; Филин 3, с. 71. 

88 Филин 9, с. 264. 

84 Филин 2, с. 83. 

85 Матэрыялы для дыялектнага слоуніка Гомѳлыпчыны. — В кн.: Бѳла- 
руская ш>ва і мовазнауства, вып. III. Мінск, 1975, с. 183. 

88 Гринченко I, с. 78. 
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'неясно светиться’ (дер. Спррава: коли ]йде ча]ко]у и великий 
туман и покажет’с’а берег там н’йшто болванще) со словом бал - 
ван , которое в значении 'антропоморфная фигура; в ротовое от- 
верстие ее вставляется лучина, которую зажигают для освещения 
хаты’ записано автором в Западном Полесье (дер. Спорава Бере- 
зовского р-на Брестской области): ставл’ат’ болвана з дерева зак 
чолов’йк и дранку в рот и горйт 67 . 

Авторы Этимологического словаря белорусского языка также 
связывают блр. балванець 'едва виднеться’ с *ЪъІѵапъ 'балван (из-,, 
ваяние)’ 68 . 

Другое мнение — о том, что это может быть заимствование из 
балтийских языков, — высказывает О. Н. Трубачев (устное сооб- 
щение), ср. лит. ЪаІ(8)ѵа$ 'беловатый’. 

К этой же модели 'неясно виднеться, мутиться, туманиться’ 
'рассветать’ относится и олон. замеледило, безличн. 'о едва начи- 
нающемся рассвете’: До того досидели, что уж замеледило на 
утре 69 ; арханг., олон., волог. замеледило 'потемнело, затуманилось 
в глазах’ : В глазах-то у женя замеледило , не видал, что у них 
опосля было; волог. замеледйтъ 'замерцать на темном фоне (о яр- 
ком свете)’ 70 ; арханг. меледйтъся значит 'виднеться, показы- 
ваться’ 71 , олон. меледить — 'частить ногами, мелькать’ 72 . Разви- 
тие значений могло быть следующим: 'мелькать’ -> 'мерцать’ и 
'туманиться в глазах’ *-> '(неясно) виднеться’ 'рассветать’. 

6) 'становиться видным’ — > 'рассветать’: рус. диал. (курск., 
орл., калуж., тульск., ряз.) виднеть 'рассветать’ 73 ; ряз. видно 
'о времени, когда светло’, 'о наступлении дня, рассвета’, видно - 
вато 'более или менее светло’ 74 , блр. диал. видно 'свет’ : Давай 
вы) ‘дым на видно 15 ; кашуб, ѵійпіса 'рассвет’ 76 . 

7) 'начинаться заре’ 'рассветать’ : камч., новосиб. зориться 
'рассветать’: Перет утром начинает зорица : пора ужэ светат’ 77 ; 
кузбас., новосиб., краснояр. зариться то же 78 ; блр. зараць 'све- 
тать’ 79 , зарацца то же 80 . 

8) 'наступать дню’ -> 'рассветать’: арханг. днеть 'наступать 
дню, , рассветать, светать; длиться дню, не смеркаться’: Время 

67 Мартына# В . У. 3 беларускіх этымалогій. — В кн.: Бѳларускае і 
славянскаѳ мовазнауства. Да 75-годдзя акадэміка АН БССР 
К. К. Крапівы. Мінск, 1972, с. 211. 

88 ЭСБМ I, с. 291* 

69 Филин 10, с. 239. 

70 Там же. 

71 П одвысоцкий , с. 90. 

72 Куликовский , с. 55. 

78 Филин 4, с. 275; Деулинский словарь, с. 84. 

74 Деулинский словарь, с. 84. 

76 Климчук Ф. Д . Специфическая лексика Дрогичинского Полесья. — 
В кн.. 4 Лексика Полесья. М., 1968, с. 24. 

76 ЗусМа VI, с. 149. 

77 Камчат. словарь, с. 67; Новосиб. словарь, с. 196. 

78 Кузбас. словарь, с. 84; Новосиб. словарь, с. 4 4 182; Словарь Краснояр- 
ского края, с. 69. 

79 Гарэцкі, с. 61. 

80 Юрчанка Г . Ф. Народна е вытворнае слова. Мінск, 1981, с. 201. 
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днеет , а ты все еще не готов; иркут., якут, днйтъся 'рассветать, 
светать’ 81 , укр. дніти 'светать’ 82 , блр. днець : днее — 'занимается 
день’ 83 ; олон. заднЛть 'рассветать’ 84 , исков., твер. осташ. по - 
беднеть 'рассвесть, ободнеть’ 85 , ободнЛть 'рассветать, настать 
рассвету, утру’ 86 , донск. обыднЛть 'о наступлении рассвета’ 87 , 
твер. уднёгпъ 'рассветать, настать дню, обутреть, ободнять’ 88 . 

9) 'наступать утру’ 'рассветать’: подмоск. разбутрЛтъ 'рас- 
светать’ 89 , арханг. обутреть 'развиднеть (с утра)’ 90 . Из синонимов 
глагола рассветать укажем еще на исков., твер. осташ. раннеть 
'рассветать’ 91 ; ср. еще др.-рус. рана 'рассвет’ 92 . 

Опираясь на первую из приведенных выше семантических мо- 
делей: 'сиять, светлеть’ -» 'рассветать’ (рус. светать , сиЛточек 
'рассвет’ и т. д.), мы можем отнести забайкал. молбнить 'рассве- 
тать’ к праслав. *тъІпёІШ , которое, как уже говорилось выше, 
имело значения 'блистать (о молнии), сверкать, сиять’. 

При этом можно вспомнить также так называемые «воробьиные 
ночи», когда вспышки молний следуют одна за другой, или же 
зарницы — молнии без туч и грома, которые светят также с не- 
большими перерывами, находясь под горизонтом. Все небо при 
этом сияет прерывистым, дрожащим светом. 

Не исключено, однако, что молонить может быть отнесено и 
к другой модели — 5 — 'неясно, неотчетливо виднеться, мутиться, 
туманиться’ -> 'рассветать’ (рус. болванеть и др.); можно предпо- 
ложить, что значению 'рассветать’ в молонить предшествовало 
значение '*туманиться, стоять мгле’ (ср. значение кашуб, таіпа 
'мгла, обычно предутренняя’); впрочем, это менее вероятно, тем 
более, что такое значение не зафиксировано в русском языке. 

Что же касается вокализма забайкальского молонить (вместо 
ожидаемого молнить ), то здесь, вероятно, наблюдается то же ко- 
лебание между полногласным и неполногласным вариантом, как 
в существительном молния (ср. диалектный вариант молонъЛ ). 

закрйпа 

В псковских говорах записано слово закрйпа в значении 'опушка 
леса; поросль’ 93 . Оно не отмечено в других славянских языках и 
еще никем не этимологизировалось. 


81 Филип 8, с. 72. 

82 Гринченко I, с. 394. 

83 Янкогускі II, с. 59. 

84 Филин 10, с. 60. 

86 Доп. к Опыту, с. 184. 

86 Даль 3 И, стб. 1562. 

87 Донской словарь II, с. 196. 

88 Даль 3 IV, стб. 956. 

89 Иванова . Подмоск., с. 433. 

90 Доп. к Опыту, с. 228. 

91 Доп. к Опыту, с. 228. 

92 Срезневский III, стб. 70. 

98 Филип 10, с. 164. 
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Опушка леса в восточносибирских, вятских, белозѳрских, 
новгородских говорах носит еще название закраек : В великом 
посту козули переселяются на житье в лесные опушки, как гово- 
рят, закрайки 94 . В подмосковных говорах слово закраек употреб- 
ляется в том же значении 95 . В смоленских говорах, а также ка- 
лужских, новгородских, новосибирских опушка леса называется 
край , в жиздринских, калужских слово край употребляется в зна- 
чении 'лес’ 96 . Опушка леса носит также название кромка — 
'опушка леса, рощи, бора’: Мягкая лесина растет с кромки 
рощи (томские говоры) 97 . Ср. значение 'поросль’ у слова закрйна . 

Нам кажется, что слово закрйна образовано от *крина , не 
засвидетельствованного, правда, ни в русских говорах, ни в дру- 
гих славянских языках и родственного слову край в значении 
'опушка леса’. 

Слово край является родственным глаголу кроить 'резать’ 
«и.-е. *(з)кгёі- , далее, к и. -а. *(з)кег- 'резать’). К основе 
*(з )кгёі -, по мнению Г. Ильинского, восходит также греч. хріѵш 
'отделяю, различаю’, лат. сегпр « *сгіто) 'отделять’ и праслрв. 
*кгъ в слав, искръ 'близко’. Та же основа — в укр. крій 'близь’ < 
праслав. *кгъ]ъ<^'*кгъіъ 98 . 

К балтославянской основе *кгеіб- 'отделять’ «и.-е. *(з)кег - 
'резать’) Покорный возводит лтш. кгі]аі 'обдирать шкуру’, *кгі]а 
'древесная кора’, лит. кг\]аз 'обод решета’, рі. кгІ]‘оз 'лыко, кора’, 
зкгі]оз 'обод решета’, в.-луж. кШа , н.-луж. кзійа (<С*кгі<}а) 
'решето’ ". К этой же основе восходит, по нашему мнению, и рус. 
диал. *крина 'опушка леса, поросль’. 


перевять 

В работе Е. Н. Борисовой «Лексика Смоленского края по па- 
мятникам письменности» приведен глагол перевять в значении 
'порвать, перетереть (о канате)’: притершись к берегу где можно 
погруженои канат зацепит и зацепя тот канат перевяли ш . 

Слово не отмечено в других русских диалектах и славянских 
языках, оно еще не этимологизировалось. На первый взгляд, оно 
как будто бы восходит к вянутъ (ср. ср.-в.-нем. зіѵепйеп 'истреб- 
лять’ ш ), что, однако, представляется семантически маловероятным. 

Можно предположить, что в смол, переел тъ сохранено релик- 
товое *вятъ в значении 'рвать, тереть’, которое, вероятно, можно 
реконструировать как *ѵ$1і и возвести предположительно к и.-е. 

94 Там же, с. 161. 7 

95 Записано мною в Московской области (Клинский р-н, 1975 г.). 

99 Филин 15, с. 163. 

97 Там же, с. 275. 

98 Ильинский Г . Славянские этимологии XXX. Млр. крій 'близко*. — 
РФВ ЬХѴ, 1911, с. 230-231. 

99 Рокоту , 8.946. 

190 Борисова Е. Н. Лексика Смоленского края по памятникам письмен- 
ности. Смоленск, 1974, с. 134. 

101 Фасмер I, с. 375. 
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*иеп- *бить, ранить 5 , к чему восходит Тайнее арМ. ѵапйет *разру* 
шаю’, гот. іѵипйз 'ранит’, англ, іѵеп , ср.-н.-нем. юепе , дат. диал. 
ѵапгіу ѵапе (прагерм. *іѵап]а ), кимр. ут-итп 'биться, сражаться’, 
ср.-кимр. дшеіпі 'пронзаю’, корн, уік утіѵапаз 'пробивает, бьет, 
прокалывает’, дихте 'прокалывать, просверливать’, а также 
др.-в.-нем., н.-в.-нем., др.-сакс., англосакс. И 'ипй, др.-исл. ішй 
/рана’ ~Щг ср.-кимр. діѵап 'укол’, англосакс. ІѴепп 

'опухоль’ (первоначально, конечно, 'шишка, желвак вследствие 
удара’) 102 . 

И.-е. *иеп - 'бить, ранить’ восходит к и.-е. *ца~, ид -, иэ- 
то же, к чему в свою очередь восходит лтш. ѵаіз 'рана’ = лит. 
ѵойз 'открытый нарыв’, деминутив ѵоіёШ т . 

Как мы видим, семантика приведенных выше германских, кимр- 
ских и корнуэльских примеров, восходящих к и.-е. *иеп- 'бить, 
ранить’ (значения: 'прокалывать’, 'пронзать’, 'просверливать’) 
близка семантике глагола *вятъ 'рвать, тереть’. 

В вологодских говорах записано слово вЛха в значениях 'куча, 
ворох, беремя, большая ноша’, 'удар, затрещина, остолбуха, 
тумак’ 104 . М. Фасмер пишет о вЛха 'удар, тумак’, вяшитъ 'бить’ 
как о темных словах 105 . Однако есди предположить, что у рус- 
ского *вять было кроме значений 'рвать, тереть’ еще и значение 
'*бить’, то волог. вяха может быть возведено к этому глаголу* 

Для вяха I 'куча’ М. Фасмер также не дает этимологии; пред- 
ложенное Преображенским сравнение с вязать он считает сомни- 
тельным 106 . Нам кажется, что вяха 'куча’ также может быть об- 
разовано от *вятъ в предполагаемом значении '*бить’, если перво- 
начальным значением волог. вяха считать значение 'шишка, желвак 
(от удара)’, ср. родственное рус. *вятъ англосакс. ѴѴепп 'опухоль’ 
(первоначально, также 'шишка, желвак от удара’) 107 . 

Само слово куча считается родственным лит. кайкав 'шишка’, 
каикага 'холм’ 108 . 

Интересно в связи с этим записанное в русских говорах на 
территории|Мордовской [АССР слово вятъ 'вершина стога’ : В яти 
из-за леса видны 109 . 

В «Этимологическом словаре белорусского языка» слово вя- 
хбтка в значении 'куча, стадо, толпа’ считается неясным, при- 
чем не исключается возможность сравнения его с волог. вЛха 
'куча’ («Дальнейшие связи остаются неясными») 110 . Белорусское 
диал. вяхотка 'куча, стадо, толпа’, действительно, может быть евя- 
зано с волог. вЛха 'куча’ и далее с рус. *вятъ '*бить, рвать, тереть’. 

102 Рокоту , 5. 1108. 

108 Там же. 

104 Далъ 9 , стб. 830. 

108 Фасмер I, с. 377. 

108 Там же. 

107 Рокоту , 8. 1108. 

108 Фасмер II, с. 437. 

Словарь русских народных говоров на территории Мордовской АССР, 
119 ЭСБМ іІ, с. 336. 
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Название, осоки вячка (Сагех Іерогіпа) записано в говоре де- 
ревни Деулино (Рязанская область): В'ач'ка трава, ана в, балотах 
рас Ѵот б’елым пухам. . . а ш’ш’ас йийо мала урад’илас’ П1 . Это 
название можно, вероятно, объяснить как уменьшительное от 
*вяча « связанное с *вять '*бить, рвать, тереть’ и имею- 

щее первоначальное значение 'режущая, ранящая трава’, ср. осока 
от *$ёЫі 'сечь’, 

сертухй 

Арханг. сертуха в значении 'мелкий моросящий дождь’ (сино- 
ним арханг. ситуха то же) зафиксировано в анкете для собирания 
лексики в говорах Архангельской области (устное сообщение 
Л. П. Комягиной). Это слово не встречается ни в одном из из- 
вестных нам диалектных словарей русского языка, оно отсутствует 
в других славянских языках и еще не этимологизировалось. 

Это слово, вероятно, родственно в первую очередь с.-хорві, 
ровгпиМ в значении 'потечь, устремиться (о воде, людях, живот- 
ных)’, которое возводится Ж. Ж. Варбот к праслав. основе *зъгі - 
и далее к и.-е. *$ег - 'стремиться, быстро и порывисто двигаться*’ ш , 
к чему восходит, в частности, др.-инд. зівагіі , вагаіі 'течь, спе- 
шить, стремиться’, вага- 'текучий’, вага 'поток, ручей’, греч. ород, 
лит, вегигп 'сыворотка кислого молока, простокваши’ ш . 
Ж., Ж. Варбот отмечает, что значение 'течь’ встречается у рефлек- 
сов *$Ыі- редко и приводит в качестве примера только с.-хорв. 
ро$Рпиі;і п К 

Балтийское название реки *8егіё]а (заимствованное в украин- 
ский в названии реки Сертея , вариант Сиреть) украинскими ис^- 
следователями также возводится к и.-е. *вег- 'течь’ 115 . 

К глаголам от праславянской основы *въгі- 'течь, стремиться’, 
рассмотренным Ж. Ж. Варбот в этюде *въгіаіі , можно отнести 
также глагол, образованный от апофонического варианта этой ос- 
новы *въН -, кузбас. посорташь 'помочь’: Я-то к тебе покучилась, 
чаво ж ты не посоршила ? 116 Значение 'помочь’, вероятно, можно 
вывести из значения 'хлопотать’, которое в свою очередь (для 
праслав, *8ЫШі) выводится Ж. Ж. Варбот из значения 'двигаться 
взад и вперед’ 117 . Ареал праслав. *8ъгіаіі можно расширить также 
за счет блр. диал. сяртоліцца 'выполнять долгую и тяжелую 
работу’ 118 . 


111 Дѳулинский словарь, с. 105. 

112 Варбот Ж , Ж, К реконструкции и этимологии некоторых праславян- 
ских глагольных основ и отглагольных имен. V. — В кн.: Этимология 
1975. М., 1977, с. 34. 

118 Рокоту , б. 909—910. 1 

114 Варбот Ж. Ж. Указ, соч., с. 34. 

115 Гідронімія Украіни в і’і міжмовних і міждіалектних зв’язках. Киів, 
1981,0. 78. 

118 Кузбас. словарь, с. 167. 

117 Варбот Ж. Ж. Указ, соч., с* 33. 

118 Свяжынспі 7. М . Лексічныя рэгіяналізмы гаворкі вёскі Турасполле 
Ушацкага раёна. Народная лексіка. Мінск, 1977, с. 10. 
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*ѳгѵаіі 


В сибирских говорах записано слово сйвкать в значении 'бе- 
гать взад и вперед, суетиться’ 119 . Это слово дается В. И. Далем 
с вопросом. В том же значении слово сйвкать представлено 
в «Словаре русских говоров Забайкалья» 120 ; в иркутских говорах 
слово записано с префиксом за -, засйвкать в значении 'начать бе- 
гать, сновать’ 121 . 

Поскольку элемент - к - часто является вторичным — структур- 
ным показателем однократности действия, можно предположить 
существование глагола *сйватъ ; такой глагол мы находим в ро- 
допских говорах болгарского языка: стам 'бегаю, спешу, тороп- 
люсь’ : Те сйвала , преспонала со и паднала 122 . 

Сюда же, вероятно, можно отнести исков., твер. осташ. сйве- 
рить 'торопить’ 123 , а также северьга (географические пометы те же) 
'кто поспешно принимается за дело и скоро хочет делать’ ш , 
забайкал. сйвейга 'бойкий, проворный человек’ 125 . Сйверитъ , ве- 
роятно, образовано от * сивер, не засвидетельствованного в славян- 
ских языках и восходящего к *сйватъ. От сйверитъ образовано 
северьга (сйвейга). 

На основании приведенных выше русских и болгарских приме- 
ров мы можем для праславянского уровня реконструировать *8Іѵаіі 
в значении 'бегать, торопиться, суетиться’ (мы имеем здесь русско- 
болгарскую изоглоссу). 

Праслав. *8Іѵаіі 'бегать, торопиться, суетиться’ еще не этимо- 
логизировалось. 

Нам кажется возможным предположение о родстве *8Іѵаіі и 
*8Ідаіі 'прыгать, скакать’, которое сближают с др.-инд. діфгав 
'скорый, быстрый’, англосакс. Ыдіап 'спешить, напрягаться, 
стремиться’ 126 и возводят к и.-е. *кёі-$к 'быстрый, стремитель" 
ный’ 127 . 

Судя по наличию индоевропейских основ *кёі{*к-, *кёіЫг- 
с тождественной семантикой 128 , можно выделить и.-е. корень *Ісёі- 
в значении 'быстрый, стремительный’, к которому может восхо- 
дить праслав. *8Ійаіі 'бегать, торопиться, суетиться’. Этот корень, 
возможно, генетически тождествен и.-е. *кё(і)- : &д(і)~ : &э(і)~ 
'точить, заострять’ Л2Э . Семантическая модель 'резкий’ 'быстрый’ 
хорошо известна в славянских языках. Ср. еще новосиб. сечь 


119 Даль 3 III, стб. 144. 

120 Элиасов , с. 376. 

121 Иркут, словарь I, с. 179. 

122 Стойчев Т . Родопсин речник. — БД II. София, 1965, с. 265, 

123 Доп. к Опыту, с. 241. 

124 Там же, с. 240. 

125 Элиасов , с. 376. 

126 Фасмер III, с. 618. 

127 Рокоту , 8. 542—543. 

128 Там же. 

1 29 Там ж§, с, 541, 
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'быстро передвигать, переставлять*: А рысаки ногами так и 
секут быстро 13 °. 

Есть еще одна возможность интерпретации праслав. *зіѵай 
'бегать, торопиться, суетиться’ — его отождествление с праслав. 
*8іѵаіі 'блистать, сиять’ (ср. чакав. зіѵаі 'сверкать, блестеть 
(о молнии)’ 131 ). 

Ср. с семантической точки зрения также ср.-урал. блескфчий 
'веселый, радостный’ 132 , брян. блеснутъ 'быстро исчезнуть’: 
Куда там унучки блеснули ?; блйснутъ 'быстро подойти’: «Кра- 
суля!» — сказала я. Ана (корова) блиснула ка мне и у пуньку 133 . 

лиять 

Арханг. (шенкур.) лиятъ в значении 'дремать или кунять, хо- 
теть спать’ приводится в «Толковом словаре живого великорус- 
ского языка» В. И. Далем в контексте: я лию — 'меня клонит ко 
сну, мне дремлется’. Слово дается без ударения 134 . 

Слово еще не подвергалось этимологическому анализу. Если 
предположить, что и в лиятъ на месте этимологического ё (пере- 
ход этимологического ё в и характерен для северных русских го- 
воров), то слово можно было бы реконструировать как Щё]аіі 
и выдвинуть следующую осторожную гипотезу: арханг. лиятъ 
(*1ё]‘аИ) может быть родственно праслав. Нёпъ 'лень’ и вместе 
с ним может восходить к и.-е. *1ё(і)- 'ослаблять, уменьшать’ 
(=1ё( і у 'предоставлять’); Іё-по - 'слабый, утомленный, мягкий’, 
к чему восходят также, вероятно (по мнению Покорного), греч. 
Ш-ѵбо) 'я нахожусь в праздности, отдыхаю’; лат. Шит 'смерть, 
уничтожение’ ('*сонно падать, опускаться, убывать’, ср. йаз Ье- 
Ьеп Іаззеп ), Іёпіз 'кроткий, мягкий’ (возможно, преобразовано из 
*1ёпо8~), лит. Іёпаз 'спокойный, кроткий, медленный’, лтш. Цпз 
то же, ст.-слав. Іёпъ 'ленивый’; с другим суффиксом лтш. Іё-Ііз 
'сонный человек’, Шз 'мягкий, дешевый’, лит. Шаз 'слабый, глу- 
пый’ (первоначально 'сонный’), лтш. Іаііа 'лень’ 135 . 

Семантическое развитие глагола лиятъ было, вероятно, сле- 
дующим: 'ослабевать’ -> 'дремать’, 'засыпать’. Ср. восходящее 
к и.-е. *1ё( і у 'ослаблять’, лтш. Іё-Ііз 'сонный человек’. Ср. с точки 
зрения семантики лит. йгипёіі 'долго и крепко спать’ и родствен- 
ное ему йгйпёіі , йгйпуіі 'становиться слабым’ 136 . 


130 Новосиб. словарь, с. 496. 

131 Нгазіе—Зітипоѵіс I, 8 . 1110 . 

132 Филин III, с. 19. 

133 Словарь брянских говоров, 1, с. 59, 60. 

134 Даль 2 II, с. 260. 

135 Рокоту, 8. 666. 
ізв Ргаепкеі , 8. 107, 
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А. Ф. Журавлев 

СЕМАНТИКА И ПРОИСХОЖДЕНИЕ 
СЛОВА ОБЫДЕННЫЙ 


Слово обыденный является восточнославянским образованием, 
южно- и западнославянским языкам оно неизвестно. 

В современном литературном русском языке прилагательное 
обыденный характеризуется ударением на втором слоге, затемнен- 
ной морфемной структурой и обладает лишь значением 'повседнев- 
ный, обыкновенный, заурядный’. Ударение на третьем слоге 
(с прояснением корневого гласного в о) в словарях сопровождается 
пометой «устаревшее». В 17-томном слоёаре современного русского 
языка как устаревшее приводится значение 'произведенный, сде- 
ланный в течение одного дня’, с иллюстрацией из «Истории рус- 
кого искусства» И. Грабаря — об обыденных церквах 1 . Отсутствует 
в литературном языке и производящая для обыденный форма обы- 
денъ (в словари включается лишь вторичное по отношению к обы- 
денъ наречие обыдёнкой , но с пометой «областное» и иллюстра- 
циями из текстов, отражающих диалектное влияние, например, из 
Л. Толстого, И. Бунина). В современных белорусском и украин- 
ском литературных языках прилагательные абыдзенны и обиден- 
ний отсутствуют 2 . Включаемое в словари украинского языка наре- 
чие обиденъ снабжается пометой «диалектное». 

В региональных словарях восточнославянских языков, в отли- 
чие от литературного русского языка, у указанного прилагатель- 
ного сравнительно редко отмечается значение 'повседневный, обыч- 
ный’, ср. например блр. диал. (Логойский р-н Минской обл.) 
аЪуЛибппу 'на каждый день’ 3 , витеб. абыдзенны 'ежедневный’ : 
Тэта абыдзенная работа 4 * ; господствует семантика 'однодневный, 
сделанный в течение одного дня’. То же значение (разумеется, со 
«снятием» грамматической семантики адъектива) фиксируется у со- 
относительных наречий обыденъ г обыдёнкой и др. Ср.: моек, обы- 
дённый в выражении обыдённое тесто 'тесто, из которого пекут 
в тот же день, в какой оно поставлено’, обыдённик 'лепешка из 
ржаного или овсяного «обыденного» теста’, обыдёнкой 'в течение 
одного дня’ : Щас можнъ абыдёнкъй в Маскву съездить, а веть 
раныпы едеш три дня 3 ; ряз. обыдённый , обыдёночный 'сделанный, 
приготовленный в течение одного дня’, обыдёнкой 'в течение од- 
ного дня’ 6 , донск. обыдённый 'однодневный’, обыдённо , обыдёнки , 
обыдёнкою 'в течение суток’ 7 ; вят. обыденъ 'однодневно’, обы- 

1 ССРЛЯ VIII, с. 575. 

2 См.: Тлумачальны слоунік бѳларускай мовы, т. I. Мінск, 1977; Словник 
украінськоі мови, т. V. Киі’в, 1974. 

8 V агіуіга , с. б. 

4 Касыгяровіч, с. 8. 

6 Иванова Под моек., с. 303. 

6 Деулинский словарь, с. 359—360. 

7 Донской словарь II, с- 196; Миртов^ с. 209, 389* 
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дёнки 'один день, однодневки’ (в значении существительного?) 8 ; 
волог. вобыдён 'об один день, в один день или за один день, 
одним днем, в одни сутки’ 9 , вобыден то же 10 ; обыдёнка 'работа 
одного дня’ в говоре уроженки ІПатровского р-на Курганской 
обл. и ; иркут. обыдённом , обудёнком 'за один день’, 'на один 
день’ 12 ;. камч. обыдёнка 'выезд куда-либо с возвращением в тот же 
день’, обыдённом, обыдённо 'на один день’ : Я севодня обыдённом 
сйездил в Ус’йе 13 ; могил, абыдзень '1. каждый день; 2. за день, 
на протяжении дня’ 14 ; витеб. абыдзень 'в один день’ : Ездзілі 
у Віцебск і абыдзень былі дома 15 , абудзён 'в тот же день’ 16 ; 
харьк. обиденний 'сделанный в один день’, обыденкою 'за день’; 
конотоп., борзнян. обиденъ 'на день, за день’ : Обиденъ не вернеться 
відтіля 17 и т. д. Думается, что и лиозненское (витеб.) абыдзённы 
из словаря Касперовича, приведенное выше и иллюстрирован- 
ное примером «Тэта абыдзенная работа», может толковаться как 
'однодневный, на один день’ (т. е. 'здесь работы на один 
День’), 

В. И. Даль литературное употребление слова обыденный в зна- 
чении 'повседневный, обиходный’ считает ошибочным: «Недавно 
стали писать у нас ошибочно обыденный в смысле обиходный 
или ежеденный; обыденная жизнь (однодневная) вошло даже в за- 
главие одной переводной книги, названной в подлиннике обиход- 
ною, ежеденною» 18 . В этом его поддерживает Я. К. Грот: «обы- 
денный, как ясно показывает его происхождение, может значить 
только однодневный (обыденна = эфемера)» 19 . 

Семантика 'однодневный, сделанный, совершенный в течение 
одного дня’ отчетливо проявляется у прилагательного обыденный 
в составе обрядового термина (обыденное полотенце и аналогичных), 
обозначающего ритуальное полотно, сотканное в течение одного 
дня цли одной ночи, а иногда и из ниток, спряденных в тот же 
день или ночь. «Обыденные полотенца» ткали в случаях стихий- 
ных бедствий — засухи, падежа скота или эпидемий холеры. Этот 
обычай был распространен в Белоруссии (концентрируясь в Полесье) 
и примыкающих к ней зонах (Волынь, Черниговщина, Орловская 
губ.), а также — реже — на Средней Волге и в Сибири, куда зане- 


8 Васнецов , с. 171. 

9 Далѣ 4 I, стб. 533. 

10 Филин IV, с. 327. 

11 Тимофеев , с. 77. 

12 Иркут,, словарь II, с. 82. 

13 Камчат. словарь, с. 115. 

14 БялъкевіЧу с. 37. 

15 Сло^нік бѳларускіх гаворак па^ночна-заходняй Бѳларуеі і яѳ пагра- 
нічча, т. I. Мінск, 1979, с, 44, 

16 Ка&ъпяровіч, с. 7, 

17 Гринченко III, с. 9, 

18 Даль 4 I, стб. 533; II, стб. 1634. 

19 Грот Я. Народный и литературный язык. — В кц.: Грот Я. Филоло- 
гические разыскания. Т. I. Материалы для словаря, грамматики и 
истории русского языка. СПб;, 1876, с* 15, сноска 2. - 



сен поздними переселенцами 20 . В этнографической литературе от- 
мечены такие наименования ритуального однодневного полотна: 
обыденное . полдтчо (гродн., могил.; в записях игнорируются осо- 
бенности белорусской фонетики) 21 , иркут. обыдённой холс( т ) 22 , 
минск. абудзённый (холст) 23 , чебокс. обыденна новина 24 , минск. 
(борисовск.) абыдзянная намётка у белорусов-католиков 25 , ,орл., 
(севск.) обыдённый рушник 26 . Кроме этого, встречаются универбы — 
суффиксальные существительные, образованные от прилагательного 
обыденный : блр. диал. обыдзенник 2? , обыденник 28 , минск. обыде- 
нок 29 . Ср.: «В борьбе с повальными болезнями употребляют еще 
« обыдённой холс(т)». В один день напрядут, в этот же 
день выткут; в работе принимают участие несколько соседок, по 
возможности больше. Обрезки этого холста привешивают на во- 
рота всех дворов деревни и на ворота поскотины. Старые обрезки 
«обыдённова холста » мне пришлось видеть на «матках» (перекла- 
динах) ворот в дер. Бадар в 1905 году» 30 ; «Некоторыми женщи- 
нами соблюдаются « обыденники ». Они заключаются в следующем:, 
в субботу несколько женщин вместе выпрядут, оснуют и выткут 
сколько с раннего утра до позднего вечера могут успеть и побе- 
лив потом несколько это «обыденное», приготовленное в один 
субботний день, полотно, относят для пожертвования в цер- 
ковь» 31 . 

Обыдённым , т. е. делаемым в течение одного дня или одних 
суток и вследствие этого обладающим особой сакральной чисто- 


20 См.: Зелешт Д. Я. «Обыденные» полотенца и обыденные храмы. 
(Русские народные обычаи). — ЖСт 1911, вып. 1; Журавлев А. Ф. 
К ареальной характеристике восточнославянской скотоводческой охра- 
нительной магии (обряды при эпизоотиях). — В кн.: Ареальные иссле- 
дования в языкознании и этнографии. Л., 1977, с. 228 — 229; Он же. 
Охранительные обряды, связанные с падежом скота, и их географичес- 
кое распространение. — В кн.: Славянский и балканский фольклор. 
Генезис, архаика, традиции. М., 1978, с. 86—88. 

21 Крачковский Ю. Ф. Быт западно-русского селянина. М., 1874, с. 196; 
ЛО Архива АН СССР, ф. 104 (фонд II. В. Шейна), оп. 1, ед. хр. 367, 
л. 6. 

22 Виноградов Г. Самоврачевание и скотолечение у русского старожилога 
населения Сибири. — ЖСт 1915, вып. 4, с. 384. 

23 Зеленин Д . К . Указ, соч., с. 19. 

24 Магнитский В . Материалы к объяснению старой чувашской веры. Со- 
браны в некоторых местностях Казанской губернии. . . Казань, 1881, 
с. 137; Зеленин Д. К. Описание рукописей ученого архива Император- 
ского Русского Географического Общества, вып. II. Пг. , 1915, с. 503. 

25 Зеленин Д . К . «Обыденные» полотенца. . ., с. 5. 

26 Святский Д, Крестьянские костюмы в области соприкосновения Орлов- 
ской, Курской и Черниговской губерний. — ЖСт 1910, вып. 1 — 2. 

27 Дмитриев М . А . Собрание песен, сказок, обрядов и обычаев крестьян 
Северо-Западного края. Вильна, 1869, с. 264. 

28 Далъ 4 II, стб. 1635; ЛО Архива АН СССР, указ, рукопись. 

29 Шейн Я. В. Материалы для изучения быта и языка населения Се- 
веро-Западного края, т. III. СПб., 1902, с. 295 (здесь также игнори- 
руется белорусская фонетика). 

30 Циног радов Г . Указ, соч., с. 387. 

81 ЛО Архива АН СССР, указ, рукопись. 
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той, позволяющей использовать такой предмет в магических — 
очистительных — целях, могло быть не только полотно. В словаре 
Б. Д. Гринченко статья обиденний иллюстрируется текстом, в ко- 
тором упоминается обыденна сіть : Зробіть ви обиденну сітъ> таку, 
шоб ув один день і прялась і сукалась, і моталась, шоб із 
тіі* ниті і сітка плелась 32 . 

Большую известность имел в прошлом обычай воздвижения 
в случаях крупных бедствий, прежде всего (а по исследованию 
Д. К. Зеленина — исключительно) моровых поветрий (на людей), 
обыденных церквей , обыденных храмов. Ср.: обыденъныи. . . одно- 
дневный; в один день выстроенный: — У Ильи пророка обыденного. 
Никон, л. (т. VIII. 193), — с дальнейшим объяснением и цитатами 
из летописных документов, не содержащими, впрочем, прилагатель- 
ного обыденный : «Обыденные церкви строились обыкновенно по 
обету, данному целым городом, большею частью для избавления 
от болезни. Указание на построение таких церквей встречаются 
нередко в Новгородской и Псковской летописях» 33 . Обыденные 
церкви, кроме Новгорода и Пскова, были известны в Ярославле, 
Вологде, Вятке, Москве 34 , например, московские церкви св. Еван- 
гелиста Марка «на рву» в Китай-городе, Пророка Илии обыденного 
«за Пречистенскими воротами», некоторые церкви в Кремле 35 . 

Как показывает диалектный и исторический материал, первона- 
чальным и единственным значением слова обыденный было 'одно- 
дневный’, 'сделанный в течение одного дня или рассчитанный на 
совершение в течение одного дня’. Новое значение 'каждодневный; 
заурядный, обыкновенный’ появляется поздно: если опираться на 
семантический комментарий В. И. Даля, приведенный выше, то 
можно судить, что в его время смена значений у обыденный была 
еще актуальным процессом. Новое значение почти не проникает 
в диалектные лексико-семантические системы, но полностью вы- 
тесняет прежнее в литературном русском языке. Оно настолько 
прочно вошло Вч употребление, что нередко лексикографы-диалекто- 
логи, даже имея дело с заведомо старой, не литературной семанти- 
кой слова обыденный, но не подозревая о стоящем за имеющимся 
в их распоряжении лексическим и иллюстративным материалом 
реальном (этнографическом) субстрате, склонны подменять ее в тол- 
кованиях современным стандартизованным значением. Так, скажем, 
в лексиконе говоров Новосибирской области к выражению обы- 
дённая рубаха даются следующие толкование и иллюстрация: 'ру- 
башка, сшитая из домотканого полотна для повседневной (?) носки’. — 
Женщины в один день намяли, напряли и рубашку сшили, это 
обыдённая рубаха 36 . Еще эффектнее несоответствие между ил- 

32 Гринченко III, с. 9. 

83 Срезневский II, стб. 572—573. 

34 См.: Зеленин Д. К. «Обыденные» полотенца..., с. 18; Уваров А . С . 
Обыденные или единодневные церкви. — В кн.: Древности. Труды 
Московского Археологического Общества, т. I, вын. 2. М., 1865— -1867. 

85 См.: Снегирев И. М. Москва. Подробное историческое и археологическое 
описание города, т, I. М., 1865. 

86 Новосиб. словарь, с. 346. 
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люстрацией и трактовкой значений Того же словосочетаний в сло- 
варе сибирской диалектной фразеологии, использующем ту же са- 
мую диалектную запись, но с более пространным ее цитированием: 
обыдённая рубаха 'рубашка, быстро и просто (!!) сшитая из до- 
мотканого полотна для повседневной (?) носки’. — Трясовица 
раньше ходила (!), так женщины в один день лен намяли, на- 
пряли и рубашку сшили, это обыдённая рубаха* 1 . 

Морфемная структура прилагательного обыденный , а точнее 
базового наречия обыденъ , как было сказано, с современной точки 
зрения представляется не вполне ясной. Трудность заключается, 
собственно, в идентификации начальной части наречия и прила- 
гательного обы-: является ли этот сегмент нерегулярной модифи- 
кацией предложно-префиксальной морфемы объ I об (ъ)- или же 
перед нами составной элемент, сочетающий морфему об- с «остат- 
ком» какой-то другой морфемы. М. Фасмер, вслед за Я. К. Гро- 
том 38 , принимает вторую версию и 'считает морфемную структуру 
прилагательного обыденный результатом диссимиляции «из *объ 
инъ дънъ» (Г. А. Ильинский, опираясь на форму овыденный , 
реконструирует исходное словосочетание *вт> инъ денъ^> выденъ 
по ассимиляции), предполагая в - ы - остаток местоименной морфемы 
ин- 'один’. В этом случае наречие обыденъ представляет собою, по 
осторожному соображению Фасмера, частичную словообразовательную 
параллель к др.-рус.-ц.-слав. оиденъ 'в тот же день’ 39 . Апелляцию 
к незасвидетельствованному словосочетанию *о6 іпъ дъпъ повто- 
ряет и Фр. Конечный в новом чешском этимологическом изда- 
нии 40 . 

Однако, на наш взгляд, ряд обстоятельств мешает принять 
такую интерпретацию происхождения слова обыденный. Во-пер- 
вых, семантика местоимения инъ не столько счетная ('один’) 
или отождествительная ('тот же’), сколько индефинитивная 
('некоторый, иной’), ср. значения инъ , формулируемые в словаре 
древнерусского языка: 1) 'иной, другой’, 2) 'один, какой-то, 
некий’, 3) в знач. сущ. 'другой’, 4) в знач. сущ. 'один, кто-то’ 41 . 
Словосочетание *объ инъ дънъ означало бы не столько 'в тот же 
самый день; за один день’, сколько 'в один из дней, в какой-то 
день; некогда, однажды; иногда’ и т. п. 42 . 


37 Словарь фразеологизмов и иных устойчивых словосочетаний русских 
говоров Сибири. Сост. Н. Т. Бухарева, А. И. Федоров. Новосибирск, 
1972, с. 130. 

88 См.: Фасмер III, с. 111; Грот Я. К. Филологические разыскания, т. II. 
СПб., 1899, с. 442. 

39 «. . .нет ли здесь приставки о- и местоим. /ь?» ( Фасмер III, с. 126). 

40 Еіутоіо^іску зіоѵпік зіоѵапзкуск іагукй. 81оѵа §гатаііска а гаітѳпа. 
8ѵ. 1. Ргесііогку. Копсоѵё рагЫкцІе. РгаЬа, 1973, з, 134. 

41 СлРЯ ХІ-ХѴІІ вв. VI, с. 233. 

42 А. Мейе, правда, пытается отделить слав. *іп- 'другой’ от *іп- 'один* 
(см.: МеШеі А. Ёішіез зиг Гёіутоіодіе еі Іа ѵосаЬиІаіге (іи ѵіеих зіаѵе, II, 
Рагіз, 1905; в этом его поддерживает В. И. Абаев: Абаев В . И. Несколько 
замечаний к славянским этимологиям. — В кн.: Проблемы истории и ди- 
алектологии славянских языков. Сборник статей к 70-летию члѳна-кор- 


б Этимология, 1981 
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Во-вторых, параллельно с обыденъ , обыденный существуют про- 
изводные от ночь: рус. обыночный ' длящийся всю ночь, целую 
ночь’, обыночно 'в одну ночь сделанный, за одну ночь конченный, 
вночь, заночь’ 43 , блр. диал. — могил, абыноч 'каждую ночь’, 
абьіныч с за ночь’, витеб. абыночны 44 . Если исходить из предполо- 
жения о происхождении обыденъ из *объ инъ дънъ , то производные 
от ночь следует признать лишь аналогическими образованиями, 
так как послепредложный винительный от ин - в женском^ роде 
никак не мог дать наличную рефлексацию. 

По-видимому, при восстановлении деривационной истории 
слова обыденный нужно отказаться и от очещь соблазнительного со- 
поставления его с диалектными формами типа идной'иной’, йдный , 
иднбй* иной, некоторый’, ср. в устойчивых выражениях йдный раз , 
в йдный день 'однажды’, в йдную ночь 'однажды ночью’; иднёй 
(количественное числительное) 'один’, идни 'в иной день’ 4б л 
как из-за преобладающей семантики 'некоторый’, 'однажды’, 
так и в силу их довольно узкой территориальной отмеченности: 
если не считать ряз. иднова 'однажды, однова’, они фиксируются 
только на территории бывш. Олонецкой губ., в то время как 
обыденный известно в говорах гораздо шире. Не объясняют эти 
параллели и форму обыночный . 

Представляется, что в основе воет. -слав, обыденъ лежит пред- 
ложно-именная группа *объ дънъ 'в (один) день, за (один) день’ 
(для обыночъ предполагается соответственно *объ ночь). На это 
указывают прежде всего такие примеры, как витеб. абдзенъ 'за 
день, в течение дня’, абноч 'в ту же ночь, за ночь’ 46 , ср. также 
параллелизм образования прилагательных одённый 'денной, днев- 
ной’ и онощный 'ночной’ 47 . 

Доказательством допустимости интерпретации, согласно ко- 
торой обы~ рассматривается как вариант морфемы об-, может слу- 
жить ряд параллельных употреблений приставочных морфов 
об-1обо-/обы- в сочетании с одними и теми же корневыми морфе- 
мами при условии близости значений сополагаемых лексем: 

— ободнятъ 'рассветать, настать рассвету, утру \ ободневатъ, 
ободнёвыватъ 'пробыть на пути день, продневать, особ, ожидая 
ночи’, ободневанъе, ободнёвка , терск. ободнятъ 'вполне рассветать’, 
новосиб. ободнятъ 'рассветать’, забайк. ободнйтъ 'стать ясно 
(так. — Л. Ж.) после пасмурной погоды’, ободнйтъея 'проясниться, 
разведриться’ 48 , с одной стороны, и донск. обыднятъ 'о наступле- 


респондеята АН СССР В. Й. Борковского. М., 1971, с. 12), однако М. Фас- 
мер считает эту гипотезу труднодоказуемой (ср. Фасмер II, с. 134). 

& Далъ* II, сто. 1636. 

44 Бялъкевіч , с* 38; Касъпяровіч , с. 8. 

45 Далъ 4 II, стб. 11; Филип XII, с. 76 — 77. 

46 Касъпяровіч , с. 3, 5. 

4 ? Далъ 4 II, стб. 1631. 

48 Далъ 4 II, стб. 1562; Караулов М. Л. Материалы для этнографии Терской 
области. Говор гребеяских казаков. — Сб. ОРЯС, 1902, т* 71, № 7, с. 84; 
Новосиб. словарь, с. 342; Элиасов , с. 252. 
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нии рассвета’, обыднятъся "проясниться (о погоде)’ 49 — с другойг, 

— обозреть, обозревать* осмотреть, окидывать взглядом’, исков.. 
оббзрины ' смотрины, глядины, смотр невесты 1 — и ряз. обйзритъ 
' призреть, приютить, помочь’, ворон., курск. обызреть ' увидать,, 
усмотреть, узреть’ 50 ; 

— арханг. облекать, облекнуть* смекать, сообразить, обдумать» 
и обсудить’, 'обсчитать, обмануть или ошибкою обделить в рас- 
чете’.; облёк ' ошибка в счете или в расчетах своих на будущее** 
'обман’ — и, с другой стороны, пенз. обылёки 'домёки, догадки’ б1 .. 

Ввиду всего сказанного следует признать правильной в отно- 
шении образования воет. -слав, обыденный точку зрения А. Пре- 
ображенского: «из *объ~денный. - ы - развилось из - ъ - фонети- 
чески» 52 , первоначально, видимо, в безударной позиции, с по- 
следующим переносом акцента ( обыденный ). Принимая во внима- 
ние диалектную неоднородность приведенного в данной статье 
материала, трудно предположить в этом процессе локальное явле- 
ние, которое может объясняться особенностями безударного во- 
кализма южнорусских или белорусских говоров (впоследствии 
в лексикализованном виде проникшее и в инодиалектные системы). 
Однако вовсе исключать такую возможность, по-видимому, 
не стоит, тем более что статистически южнорусские и белорус- 
ские фиксации слова обыденный (как и морфов обы-, абы- в сочета- 
нии с другими корнями), насколько можно судить, преобладают. 
Думается, кроме того, что в предположении о слиянии в блр. 
абыдзень двух омонимов ('на протяжении дня’ < аб дзень и 'еже- 
дневно’ < аб-ін-дзень), сделанном недавно белорусскими этимо- 
логами 53 , необходимость отсутствует. 


Г. Ф. Одинцов 

ИСТОРИЯ СТАРОРУССКОГО 
ВОЕННОГО ТЕРМИНА САМОПАЛЪ 


Этимологический и словообразовательный аспекты возникнове- 
ния старорусского термина салопалъ не изучены и лишь на пер- 
вый взгляд представляются очевидными (термин отсутствует во 
всех этимологических словарях русского языка). Судьба этого 
слова до сих пор не рассматривалась в русской исторической лек- 
сикологии, хотя вполне того заслуживает. 


49 Донской словарь, с. 196. 

60 Даль 4 И, стб, 1565, 1635. 

61 Там же, стб. 1540, 1636; к последнему слову, правда, Даль поставил знак 
вопроса. 

Преображенский I, с. 633, 

63 ЭСБМ I, с, 65, 
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По И. И. Срезневскому, термин самопалъ впервые упомина- 
ется в письменном памятнике 1588 г. — Описи оружия и ратного 
доспеха царя Бориса Годунова 

Л. И. Тарасюк обратил внимание на то, что слово самопалъ 
встречается уже в «Повести о прихожении Стефана Батория на 
град Псков в 1581 — 1582 гг.» (по спискам, относящимся ко вре- 
мени не ранее конца XVI — нач. XVII вв.), предполагая, что тер- 
мин мог появиться до начала 1580-х годов 1 2 . 

По данным Картотеки ДРС, это слово употреблено уже в до- 
кументе 1576 г.: И послы, вышедъ изъ колымагъ, сѣли въ цеса- 
реву колымагу и ѣхали въ городъ черезъ Дунай рѣку мо- 
стомъ каменнымъ. . . а отъ городовыхъ воротъ и до посолного двора 
стояло дрябовъ съ самопалами и съ бердыши человѣкъ съ двѣ 
тысячи, всѣ въ латахъ 3 . 

Отметим еще одно, и притом, как увидим ниже, не менее важ- 
ное употребление слова в том же памятнике: А мимо посолной дворъ 
ходили прапорщики человѣкъ по двѣстѣ или по полутретьяста; 
а передъ ними набатчики били по набатомъ, и вышедъ изъ улицы 
на площадь противъ посолного двора, стрѣляли изъ самопаловъ 4 . 

Термин самопалъ , известный восточным славянам (ср. блр. 
самапал 'самопал 5 6 , укр. самопал, м. ист. 'самопал, ружье (с кур- 
ком) 5 , 'ловушка на медведей и других крупных зверей’ 5 ), отмечен 
у Й. Юнгмана ( ватораі , м. 'самопал 5 6 ) без иллюстративного ма- 
териала и со ссылкой на С. Линде, что следует расценивать как 
указание на то, что это слово польское, введенное Й. Юнгманом 
для обогащения чешского языка 7 8 , или, по крайней мере, на то, 
что это. чет. ватораі , отсутствующее, кстати, у Ф. Шимека (Зітек, 
с. 162), заимствовано из польского. Однако польск. ватораі 
'разновидность ручного старинного огнестрельного оружия 5 8 , 


1 Срезневский III, стб. 251; Викторов А. Е . Описание записных книг и бумаг, 
старинных дворцовых приказов 1584—1725 гг., т. 1. М., 1877, с. 5 (с уточ- 
нением даты памятника: 1588, а не 1589 г., вопреки И. И. Срезневскому, 
ссылающемуся на П. И. Савваитова). 

2 Тарасюк Л . И . Из истории русского ручного огнестрельного оружия XVI— 
XVII вв. - СА, 1965, № 2, с. 106. 

3 Памятники дипломатических сношений с Римскою империю, т. I. СПб., 
1851, стб. 671. 

4 Там же, стб. 672. — Составители этого сборника документов, из которого 
взяты обе цитаты, напрасно датируют данный памятник 1577 годом: текст 
написан в 1576 г. (7 мая «лѣта 7084» — стб. 664). 

5 Гринченко IV, с. 100; Білецъкий-Носенко, с. 321. 

6 Іипдтапп IV, с. 19; Коіі , III, с. 258. Соврем, чеш. и словац. ватораі 'авто- 
мат (как вид огнестрельного оружия)’ (Влчек Й. Русско-чешский словарь. 
М., 1974, с. 21; 881 IV, с. 20), а также производное от него сущ. затораіпік 
'автоматчик’ можно объяснить сильным влиянием пуристических тенден- 
ций в этих языках в наше время. 

7 В чешско-немецком словаре И. Юнгмана, как известно, нашло отражение 
стремление автора-составителя обогатить чешский литературный язык 
словами из других славянских языков; при этом весьма важную роль играла 
ориентация Й. Юнгмана на материалы Словаря С. Линде. См. об этом: 
Мыльников А. С* Йозеф Юнгман и его время. М., 1973, с. 42—43, 58. 

8 Ыпйе V, с. 191. 
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в отличие от ст.-рус. самопалъ , отмечено в памятниках письмен- 
ности лишь с 1625 г. — у С. Линде, вообще широко привлекавшего 
в своем словаре старопольские материалы не только XVII, но 
и XVI в. При этом во всех без исключения приводимых в Словаре 
С. Линде контекстах, где представлено слово затораі , оно употреб- 
ляется лишь в связи с упоминанием в них восточных славян — 
казаков, в том числе донских, — а также московских образцов 
самопалов 9 . Это как будто указывает на то, что для поляков дан- 
ное. название было, по-видимому, экзотичным, написанным по- 
польски обозначением восточнославянского ручного огнестрель- 
ного оружия. Ср. толкование термина затораі в польских источни- 
ках, как названия «ручного длинноствольного огнестрельного 
оружия типа ручной пищали, мушкета («гизгпісу, тизякеіи») 
с колесным или нарезным замком, применявшегося в XVI— 
XVII вв. в Московском государстве, на Украине и в Белорус- 
сии» 10 . Как нехарактерное или малохарактерное для поляков, 
это слово отсутствует в словарях старопольского языка 11 . Все это 
заставляет считать термин затораі заимствованным поляками 
у восточных славян. 

Как видим, термин самопалъ возник, скорее всего, на восточно- 
славянской почве. Конкретные условия его возникновения можно 
выяснить, обратившись к обозначаемой им реалии. Самопалъ — 
это «название пищали с искровым воспламенительным механиз- 
мом, которым в изделиях русских мастеров почти всегда служили 
кремнево-ударные замки» 12 , что далее и будет отчасти подтверж- 
дено контекстами; это «пищаль с замком и огнивом, называлась 
так в отличие от пищали, зажигаемой фитилем или пальником» 13 . 

Начало освоения в Московском государстве таких пищалей 
с замком относят в оружиеведении к первым двум десятилетиям 
второй половины XVI в.; внедрение же таких пищалей в вооружен- 
ные силы, как считается, началось не позднее последней трети 
XVI в., так что к 80-м годам некоторая часть стрельцов была уже 
вооружена самопалами 14 . Так, защитники Пскова в 1581—82 гг. 


9 Приводим контексты: 1) ГЦка іе^о осі розіггаіи г затораіи Мозкіечѵзкіе&о 
гагіигашопа. X. Ботіпік. Кггу ъ Калѵаіегзкі. \Ѵ ^Ѵагзгате, 1625, с. 36; 
2) ІейпусЬ (Ыаіа га щ, <Іпи*ісЬ Бопсу икгусі 2 затораіолѵ ргаяд. 8. Тлѵаг- 
сктзкі. \У1а<1у8Іалѵ IV, кгоІ. \У Ьезгпіе, 1650, с. 139; 3) Когаска ріескоіа 
зІгхеІЬу затораіу паг\ѵапе тіаіа. Рг. Раргоскіе^о АѴе^есуизг. О зргаше 
гусегзкіеі. 8. Т. II. 1776, с. ИЗ; 4) Когасу ргагуіі Тигкохѵ г затораібчѵ. 
Кагизгешсх. Нізіогуа СЬо(1кіе\ѵіс2а. АѴагзгате, 1781, 1. II, с. 401. 
Из этих контекстов особенно важен третий, в котором восточнославянский 
характер рассматриваемого термина выражен достаточно определенно. 

10 ѴИеІка епсукіоребіа рочѵзгесЬпа Р\У1Ч, 1. 10. \Ѵагз 2 ачѵа, 1967, с. 326. 

11 81. зіроі. VIII; Агсі; Лексикон полоно-словенский. М., 1670 г. (Рукоп. 
ЦГАДА, ф. 381, № 1792). 

12 Тарасюк Л. И . Указ, соч., с. 120. 

13 Велыпман А. Ф. Московская Оружейная Палата. М., 1844,. с. 53—54. 
Аналогично: Срезневский III, стб. 251; Энциклопедический словарь. Изда- 
тели Ф. А. Брокгауз и И. А. Ефрон, т. XXVIII. СПб., 1900, с. 228. 

14 Тарасюк Л . Я, Указ, соч., с. 118. 
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стреляли по осаждающим из «долгих самопалов» 15 . С другой сто- 
роны, по свидетельству англичан, посетивших Москву в составе 
экспедиции А. Дженкинсона, даже московские стрельцы, участво- 
вавшие 12 декабря 1557 г. в показательных стрельбах в присут- 
ствии царя Ивана IV, были еще вооружены фитильными пищалями. 
Описывая выход стрельцов на смотр, англичане отметили, что 
каждый из них нес «свое ружье на левом плече, а фитиль в правой 
руке» 1в . 

В свете этих фактов, достоверность того, что два приведенных 
выше употребления ст.-рус. самопалъ в 1576 г. являются в русской 
письменности наиболее ранними, возрастает, как и достоверность 
едва ли не самого давнего употребления ст.-рус. словосочетания 
самопальная пищаль с самопал’ уже в памятнике 1561 г.: И послы 
Нилшъ съ таварыщы явили царю и великому князю от Ирика 
короля поминки: кордъ, а у него въ тыльѣ самопальная пищаль * 
да два жеребца 17 . 

Более раннее употребление в письменности словосочетания 
самопальная пищаль , чем сущ. самопалъ , наводит на мысль о том, 
что это существительное возникло на базе словосочетания само- 
пальная пищаль из прилаг. самопальная путем «усечения», подобно 
тому, как возникло в ту же языковую эпоху сущ. винтовал 
(і Зіпіоѵаі ) 18 из прилаг. винтовальная на базе словосочетания 
винтовальная пищалъ, хорошо засвидетельствованного в памят- 
никах письменности XVII в. 19 . (Объяснению образования винто- 
вал на базе словосочетания * винтовальный самопалъ препятствует 
полное отсутствие такого словосочетания в старорусских памят- 
никах письменности при десятках и сотнях употреблений словог 
сочетания винтовальная пищалъ.) В связи с этим любопытно более 
раннее упоминание в летописных записях словосочетания само- 
стрѣльный лукъ , чем семантически тождественного ему сущ. само- 
стрѣлъ 20 , причем и здесь мы не наталкиваемся на противоречия 
в инославянском, как правило, более позднем материале, пред- 
ставленном в словарях и исследованиях 21 . 


15 Повесть о приложении Стефана Батория на град Псков. М.— Л., 1952, 
с. 88 (по списку конца XVI— нач. XVII вв.). 

16 Тарасюк Л. И . Там же, со ссылкой на издание: НаЫиуі Я. ТЬе Ргіпсіраі 
Шущайопз, Ѵоіа^ез, ТгаКщиез апй Бісзсоѵегіез оі Ніе Еп^ІізЬ Хаііоп. . ., 
I. Ьопсіоп, 1598, р. 317. 

17 Памятники дипломатических сношений Московского государства с Швед- 
ским государством. Т. 1. 1556—1586 гг. — Сб. РИО, т. 129. СПб., 1910, 
с. 85. (Картотека ДРС). 

18 Ларин Б . А. Русско-английский словарь-дневник Ричарда Джемса (1618 — 
1619 гг.). Л., 1959, с. 173, 251. 

19 СлРЯ XI— XVII вв., 2, с. 187. 

20 Срезневский III, стб. 252; Кочин Г . Е ., с. 176, 312; Картотека ДРС. Даты 
записей: 1184 г. (самострѣльный лукъ) и 1252 г. (самострѣлъ). 

21 МіМозісН ЬР, р. 820 — 821; 81. зіроі. VIII, с. 121 — 122 (данные конца 
XIV — XVI вв.); Агсі , с. 508; Яесгек 8. Росіг^схпу зіошіік ]^гука зіаго- 
роізкіе^о. ДУагзгалѵа, 1978, с. 438 (данные XV— XVI вв.); Тип^тапп IV, 
с. 17; Вітек , с, 162; МА XIV, с, 581 (с пометой; «тодькр р словарях»), 
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С другой стороны, факт более раннего упоминания словосочета- 
ния самопальная пищалъ , чем существительного самопалъ , свя- 
зан с условиями заимствования самой реалии из военного быта 
Священной Римской империи XVI в. — родины этой реалии 
(«самопальное» оружие появляется здесь уже к 20-м годам XVI в.). 
О европейском заимствовании русскими этого вида огнестрельного 
оружия можно судить по тому, что все без исключения первые 
пять упоминаний о нем в старорусской письменности непременно 
указывают на то, что это нерусское оружие (т. е. название экзо- 
тично на первых порах). Ср. кроме трех приведенных выше упо- 
треблений термина самопалъ ( самопальная пищалъ) два следующих: 
1) съ нѣмецкими людми бились. . . и щиты и самопалы у нѣмецкихъ 
людей многіе поймали. 1580 г. 22 ; 2) и какъ вошли въ оружейную 
палату, и королевнинъ совѣтникъ Христоѳоръ Хатенъ подарилъ 
Федора самопаломъ короткимъ да кордомъ; а Неудачю самопаломъ 
же короткимъ. 1582 г. 23 

По-видимому, древнейший на Руси вариант этого термина — 
составное название самопальная пищалъ (где пищалъ — не 
'пушка 5 , а 'ручное огнестрельное оружие 5 !) можно объяснить как 
кальку с нем, сііе зеІЬзІзсЫа^ешіе НапсПшсЬзе (в записях XVI в. 
(Не 8е1ЬзсЫа§еп(1е ЬаппсНрисЬзе), которому больше всего соответ- 
ствует рус. словосочетание самопальная ( ручная ) пищалъ . Второй 
корень немецкого зеІЬзізсЫа^епйе передан по-русски не корнем 
би(тъ) («*-бойная»), а термином пал{итъ) («-пальпая»), и это оправ- 
дывается тем, что в старорусских памятниках глаголы палитъ , 
битъ , стрѣлять нередко употреблялись в военно-терминологи- 
ческом смысле как синонимы: И учаше по стругамъ ис пушекъ 
бити и из мѣлъкаго оружья. Аз. нов. (особ.), 34. 1641 г. 24 ; и стрел- 
цом свои м хотѣл заказам по граждане# бити (1628 г. Вести- 
Куранты 1600—1639 гг. М., 1972, с. 118). Ср.: 8чали | по свѣиских 
би т изъ наряду и коли рагсшои по<ле>вои во [ввода видел то что 
іши на ни# крѣпко ид Хт | и он без мешкаты против того из на- 
ряду [ стреля л . 1642 г. 25 Ср. типичное для ст.-рус. текстов вы- 
ражение (в)огнен(н)ый бой 'огнестрельное оружие 5 . (Примеры 
синонимической замены глагола палитъ словом стрѣлять 
в старорусских текстах приведены нами несколько ниже.) Заме- 
чательно, что самое древнее употребление термина самопальная 
пищалъ («. . .кордъ, а у него въ тыльѣ самопальная пищаль. . .», 
1561 г.) таково, что речь идет именно о ручном огнестрельном оружии, 


Самострел в памятниках письменности древнего Дубровника называется 
балистра ( ШкриваниН Г . А. Оружие у средіьовековноі Србщи, Босни 
й Дубровнику. Београд, 1957, с. 100), а также ЬаіЫа , Ъаіівіга ( Реігоѵіс 
БиЬгоѵабко оги^іе и XIV ѵеки. Веоагагі, 1976, с* 67)* 

22 ААЭ, т, I, с. 368* — Картотека ДРС* 

23 Памятники дипломатических сношений Московского государства с Анг* 
лиѳю, г. 2 (с 1581 по 1604 гг.)* — Сб* РИО, т. 38. СПб., 1883, с. 39. -» 
Картотека ДРС. 

24 СлРЯ ХІ-ХѴІІ вв. 1, с. 187. 

Чі Вести-Куранты 1642—1644 гг. М., 1976, с* 12. 
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которое может находиться «въ тыльѣ» небольшого кёчй («Корда»). 
Приведенное немецкое составное название, в том числе в форме 
множ. ч. («йіе зеІЪзсЫа^епсІеп ЬаппёірисЬвзеп»), неоднократно 
встречается в указах одного из монархов Священной Римской им- 
перии Максимилиана I, например, 4 раза в указе от 28 июня 
1518 г. о запрещении ношения и изготовления «самостреляющих 
ружей» 26 . 

Сказанное о происхождении термина самопалъ из кальки, во- 
сходящей к немецкому источнику, географически ограниченному 
прежде всего территорией Священной Римской империи, под- 
тверждается тем, что древнейший памятник письменности, в ко- 
тором этот термин встречается (и притом дважды, в качестве до- 
статочно активного названия иностранного образца ручного огне- 
стрельного оружия, распространенного на берегах Дуная, 
в Вене 27 — см. оба контекста на с. 84), — это документ о дипло- 
матической миссии русских послов в Священной Римской империи. 
Кроме того, при такой территориальной ограниченности перво- 
начального, по памятникам, употребления термина самопалъ 
возникает возможность объяснить, во-первых, появление как ру- 
сизма с.-хорв. затораіо , ср. р. 'пистолет, то же, что самокрес* 
(подчеркнем, что и ст.-рус. самопалъ иногда употреблялось в таком 
значении — см. ниже), впрочем, по активности значительно усту- 
пающего место основному сербохорватскому обозначению этого 
оружия затокгез , судя по данным сербохорватских словарей 28 . 
Во-вторых, можно объяснить и живучесть чешского слова зато - 
раІ у которое ввел Й. Юнгман или, по крайней мере, воспринимал 
как нечешское, заимствованное название. Нередко в Священной 
Римской империи для написания по-русски дипломатических гра- 
мот короля империи, адресованных русскому монарху, в качестве 
писцов использовались сербы или «словѣне» (по-видимому, под 
последними подразумевались чехи и словаки при Венском дворе); 
ср.: А велитъ король писати свою грамоту докончалную по вели- 
кого князя списку, и Юрью и Василью говорити королю, чтобы 
велѣлъ писати грамоту свою докончалную рускимъ письмомъ, 
будетъ у него писецъ сербинъ или словѣнинъ, а писати слово 
съ великого князя списка; а не будетъ у короля такова писца, кому 
по-руски писати, ино по-латынски писати или по-нѣмецки, съ вели- 
кого жъ князя списка. 1500 г. 29 Так, придерживаясь русских 
формул дипломатического письма «слово в слово», писцы сербы 
и чехи (а также словаки) могли познакомиться с восточнославян- 
ским термином самопалъ (и самопальная пищаль) , активность ко- 


2 ? Віаіг С . А N 01 © о! Ійе Еагіу Нізіогу о! іЬѳ АѴЬееІ-Ьоск. — • ТЬе Іоигпаі 
оі Ше Агтз аші Агтоиг Зосіеіу, 1961. МагсЬ, (III, 9), р. 226, 250, 251, 253* 

87 Как известно, до 1806 г. Вена была резиденцией императоров Священной 
Римской империи. 

28 НІА XIV, с. 573—574, 576; КарариН> с. 684; Толстой х , с. 847. Возможно, 
конечно, и параллельное русскому термину образование сербохорватского 
ватораіо . 

29 Памятники дипломатических сношений с Римскою импѳриею, т. I, стб, 41* 
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торого засвидетельствована именно и только у восточных славян, 
а не у сербов (как выше показано) и не у чехов и словаков, воспри- 
нимавших этот термин как чужеродный, но все же имевших воз- 
можность как бы возродить его в XX в. в качестве названия авто- 
мата в своем языке. 

Второй корень в сложении самопал (и самопальный) восприни- 
мается на собственно русской почве в своем вторичном, военно- 
терминологическом значении ( палить ' стрелять 5 ) как экспрес- 
сивный, дополнительный синоним (например, 'стрелять из пушек, 
огнестрельного оружия, обычно залпами или часто 30 , с шумом, 
треском и т. п. 5 — Картотека БАС) по отношению к термину 
стрелять . Особое положение здесь занимает, правда, фонетически 
видоизмененная форма повелит, накл. пли\ , использовавшаяся 
в качестве военной команды при стрельбе. Впрочем, и эта форма 
явно экспрессивна. 

Не случайно в XVIII в. в России складывается термин огне- 
стрельное оружие (не огнепальноеі), которому в XVII в. пред- 
шествовали словосочетания ( в)огнен(н)ый бой (чрезвычайно актив- 
ное в разных деловых текстах) и (в)огненая стрельба, например: 
Алтынов посланник дальные земли, а царского величества в землю 
пришол впервые, вогненой стрельбы не знает. 1631 г. 31 Ср. также 
ст.-рус. прилагательное скорострельный, нередкое уже в памят- 
никах XVI в.: нарядъ (артиллерия. — Г . О.) скорострѣлной, 
пушечки и пищали затйнные. 1564 г. 32 ; городовой нарядъ скоро- 
стрѣлной, пушечки и затйнные и ручные пищали учинити. 
1568 г. 33 и т. д. 

Ст.-рус. стрѣлять употребляется в текстах широко, палить 
'стрелять’ — неизмеримо реже, преимущественно в синтагмати- 
чески ограниченных условиях — палить из пушек / пищалей ('пу- 
шек’), хотя и в сочетании с существительными пушка, пищалъ 
гораздо чаще встречается глагол стрѣлять . В «Повести о при- 
хожении Стефана Батория на Псков» (1581—82 гг.) при трехкрат- 
ном употреблении термина самопалъ глагол палить 'стрелять’ 
не встречается, стрѣлять же употребляется 13 раз 34 . В статей- 
ных списках И. М. Воротынского, А. Ю. Сицкого-Ярославского 
и др. о переговорах с польскими послами в 1615—16 гг. 36 при 
двукратной передаче слов польского гетмана Ходкевича («Хот- 
кѣева»), близкой к прямой речи, оба раза употреблен в сочетании 
с сущ. пушка и снарядъ глагол палить : 1) гетман Хоигкѣіевъ. . . 


80 Ушаков III, стб. 24; Словарь современного русского литературного языка, 
т. 9. МЛЛ., 1959, стб. 64. 

81 Русско-монгольские отношения. 1607—1636. Сборник документов, М., 
1959, с. 161. 

82 ДАИ I. СПб., 1846, с. 171. 

88 Там же, с. 173. 

84 Повесть о прихожѳнии Стефана Батория, » с. 60, 62, 64, 65 — 66, 67, 
69, 70, 77, 87, 88. 

86 Рукоп, ГПБ им., Салтыкова-Щедрина, Шифр: Р, ІУ. 101. 
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8ча л вопит. . . браняс с стодники / з дворяны московскими 
толко де не от(д)винетес назадъ и я велю йс пушет? палит 
(л. 265 об.); 2) И дворяня московские говорили гетманѣ. . . мы де 
стоила по приказ# . . . великим послов . . . й пушек твоих не бо- 
имъсьь. И гетман Хоткѣювъ се/щитовал / кричалъ пушкаремъ 
своимъ велѣлъ йс снаряду палит (там же). 

В пересказе же этих эпизодов русскими посланниками 
«цесареву послу», употребляется трижды глагол стрѣлять 
(не палитъ!): й црьского величества послы говорили. . . гетман 
Хоткѣювъ. . . из наряд# велѣлъ по гд^рвъш людяж стрѣляти 
(л. 266); аналогично — л. 267 («из наряду стрѣлят»), л. 269 об. 
(то же). 

Общее название огнестрельного оружия и специфическое 
(часто экспрессивное) употребление общеславянского глагола 
палить в его вторичном значении 'стрелять’ резко отличают рус- 
ский язык от языков украинского, белорусского и польского. 
Ср. блр. паліцъ 'стрелять’ 36 , 'бить’ 37 , укр. вогнепалъний и редк. 
огнепалъний 'огнестрельный’ 38 , вогнепальна зброя 'огнестрельное 
оружие’ 39 , самопйлъний 'самовоспламеняющийся’ 40 , глаг. па - 
лйти 'стрелять из огнестрельного оружия’; 'жечь’ (в этом, хотя 
и нетерминологическом значении имеет гораздо больше семантиче- 
ских оттенков и фразеологически связанных употреблений, чем 
рус. глаг. палить ), польск. Ъѵоп раіпа (наряду с Ъгоп о§пЫа) 
'огнестрельное оружие’ 41 . Эти факты, наряду с древнейшими 
(до 1582 г.) употреблениями термина самопалъ исключительно 
в текстах западной ориентации, а также наряду с соображениями 
культурно-историческими, указывают на то, что словосложение 
самопалъ (и прилаг. самопальный) возникло у восточных славян 
на з а п а д е. И если бы этот термин не обозначал новое эффектив- 
ное огнестрельное оружие, получившее в Московском государстве 
повсеместное распространение, то он вполне мог бы остаться за- 
падным русским диалектизмом. 

Очень скоро термин самопалъ становится официально приня- 
тым в Центре Руси: самопалъ съѣжей (т. е. кавалерийский. — 
Г . О.), стволъ весь стравленъ водками; по травленью въ трехъ 
мѣстѣхъ золоченъ золотомъ паренымъ (1588 г. Оруж. Бор. Год.) 42 ; 
пара самопаловъ короткихъ, порошница серебряна. . . Конец 


88 Беларуска-рускі слоунік. М., 1962, с. 600. 

37 Носович , с. 390. 

38 Словник украінськоі мови, т. 1. Киі’в, 1970, с. 714; т. 5, 1974, с. 617» 

39 Там же, т. 6. Киів, 1975, с. 27 — 28, 

40 Гринченко ІУ, с. 100. 

41 Варшавский словарь ІУ, с. 22. 

42 Оружие и іращшш дашех царя Бориса Федоровича Годунова. — В кн.: 
Савваитов Ж. Описание старинных царских утварей, одежд, оружия,, 
ратных досцехор и кодского прибора. ,. . СПб., 1865, с. 32, 



80*— нач. 90* гг. XVI в. 43 ; 2 самопала долгихъ, навожены золо- 
томъ, порошница неметцкая съ наводомъ. 1600 г, 44 и т. д. 

Количество употреблений этого термина стремительно нара- 
стает. В сделанной в Москве в 1608 г. Описи имения М. Татищева 
упоминаются самопалъ съѣзжей, самопалъ свѣйской птичей , 
самопалъ долгой , короткой , большой , нѣмецкие малые , ливонские 
самопалы I 5 , но ни разу не упомянуты пищали , хотя «рухлядь слу- 
жилая» в этой Описи перечислена как будто вся. В Описи дворового 
имущества умершего М. М. Строганова (1627 г.) имеется особый 
раздел «Перепись самопалом», где отмечены «17 самопалов не- 
мѣтцких с кость и з замки», «7 самопалов немѣтцких же долгих, 
замци без костей», «самопал Максимовской колесчатый, ложа 
Московское дѣло с костьми», «самопал тульское дѣло, долгой», 
«6 самопалов коротких» 46 . Терминологические словосочетания 
указывают на многочисленные разновидности самопала. Инте- 
ресующий нас термин встречается не только в дипломатических 
актах и описях имущества — он известен наряду с этим как в офи- 
циально-деловых, так и в книжно-повествовательных (литера- 
турно-художественных) описаниях боевых действий: А у которых 
де у посадскихъ и уѣздныхъ людей въ Смоленскомъ, и въ Дорого- 
бужскомъ и въ Серпейскомъ уѣздѣ были самопалы, и литовские де 
люди самопалы всѣ у русскихъ людей поотымали. 1631 г. 47 ; 
иных же, розвязавше, из луков и из самопалов розстреляюще. 
1620 г. 48 (Другие примеры с употреблением слова самопалъ 
в книжных контекстах можно найти в «Повести о прихожении 
Стефана Батория. . .») 

О большой активности термина самопалъ в первой трети XVII в. 
можно судить по появлению в памятниках письменности в эту пору 
всех известных нам производных от него: уменып. самопалецъ , 
1613 г. (Пара самопа^цов, аглинския короткихъ, стволы и замки 
наведены золотомъ 49 ), самопалишко , 1625 г. (На Верхотурье, на 
острогѣ и на башняхъ наряду никакого нѣтъ, а толко в нашей 
казнѣ на Верхотурьѣ девять пищалей затинныхъ да три пищали 
малыхъ, да самопалишко , да стволъ пищалной малой, да два пуда 
пороху. АИ III, 224. — Картотека ДРС), самопальникъ 'воин, 
вооруженный самопалом’, 1607—21 гг. (полкъ конных самопаль- 


43 Посольство в Персию Григория Васильчикова. — В кн.: Памятники ди- 
пломатических и торговых сношений Московской Руси с Персией, т. 1. 
СПб., 1890, с. 158. 

44 Посольство в Персию кн. А. Ф. Жирового-Засекина. — В кн.: Памятники 
дипломатических и торговых сношений Московской Руси с Персией, т. 2. 
СПб., 1892, с. 97. 

45 Временник ОИДР. М., 1850, с. 10, 15—16. 

44 Введенский А. А . Торговый дом XVI— XVII вв. Л., 1924, с. 46. 

47 АМГ I, с. 339. 

48 Сказание Авраамия Палицына. М.— Л., 1955, с. 44, 

49 Приходная книга царя Михаила Федоровича. Рукоп. ЦГАДА, ф. 396, 
он. 2, № 21, л. 37 об. 
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никовъ 50 ); ср. также сущ. самопальный е рында с самопалом или 
пищалью’ (В болтомъ великого гд^ріа саадаке рьшда столникъ 
кнзь Юрьд Михаиловичъ Адоеясшш. . . рогатина с&лица коде цы- 
сарское самопалные с пищалми за самопалнымі казна мастеровыя 
люде(і) ке .ч. стороже?, 1664 г. 51 ). 

Если, по памятникам письменности до 1600 г., слово самопалъ 
известно главным образом на западе и в центре Московского госу- 
дарства, а также в предназначенных разным адресатам диплома- 
тических актах Московской Руси, то памятники первой трети 
XVII в. отражают освоение этого термина также на севере и вос- 
токе (например, в Сибири): Старецъ Александръ Булатников 
дал вкладУ ищнордтку вшпневу. . . да морхы шелковые да само- 
пал ливонской короткой. 1633 г. 52 ; А живота моего грабежом 
взяли: самапал с ледунками и з зельем, да зипун лазоревой на- 
страфильной. 1616 г. Челобитная томского казака В. Ананьина 53 . 

О расширении сферы употребления термина свидетельствует 
и появление его народного фонетического варианта (в результате 
межслоговой диссимиляции губно-губных согласных) — санопалъ 
(и санапалъ, сонопалъ ), уже с 1586 г. (зепараі в Парижском сло- 
варе московитов, с. 80). Другие примеры: 1) За двором. . . стояли 
гайдуки с сонопалы по обѣ стороны, всего человѣк с. 300 (1606 — 
07 гг. Польск. д. IV.) б4 ; 2) ранили братишка моего родного ис 
санапала двемя пюльками в бокъ. 1613 г. 55 ; 3) запараі | а §ші | 
ружье | санапал. 1618—19 гг. 66 ; 4) санопалъ , саблА , саадакъ . 
1619 г. 57 ; 5) наУя как ручныя санопалов зеля дѣлати 58 и т. д. 59 
О большой активности разновидности формы этого термина с но- 
совым н вместо м также свидетельствуют зафиксированное 
в XVIII в. мордовское сянапал I сянапал // Запараі (запараі) 
'ружье’, заимствованное из русского санапал то же 60 , и употреб- 
ление этой формы в объяснительной части одной из словарных ста- 
тей Лексикона Волчкова (ч. I. СПб., 1755, с. 462): . . . Ключъ 


60 Радишевский А. М . ( Михайлов О.). Устав ратных, пушечных и других 
* дел, касающихся до воинской науки, ч. II. СПб., 1781, с. 53. 

61 Роспись оружия и знамен, выданных из Оружейного приказа для госу- 
дарева смотра. Рукоп. ЦГАДА, ф. 396, № 8901, л. 145, 147. 

62 Соловецкая вкладная книга. Рукоп. Ленинград, отд-ния Ин-та истории 
АН СССР. Шифр: Колл. 2, № 152, л. 87 об. 

63 Русско-китайские отношения в ХУІІ в. Материалы и документы, т. 1. 
М., 1969, с. 45. 

54 Сб. РИО, т. 137. М., 1912, с. 317. 

5Ь Столбцы Печатного приказа. Издание Сухотина. М., 1915, с. 11. 

56 Ларин Б. А . Русско-английский словарь-дневник Ричарда Джемса, с. 67. 

57 Вкладная книга Кирилло-Белозерского монастыря. ХУІІ в. Рукоп. ГПБ 
им. Салтыкова-Щедрина, шифр: Кир.-Бел., № 87/1325, л. 400 об. 

58 Воинская книга. XVII в. — Рукоп. ГПБ им. Салтыкова-Щедрина.- Р.ІХ. 
19, л. 62 об. 

69 Еще несколько примеров, иллюстрирующих употребление фонетического 
варианта санапал , имеются в кн.: Ларин Б, А. Парижский словарь моско- 
витов 1586 г. Рига, 1948, с. 80. 

Феоктистов А. Я. Русско-мордовский словарь. Из истории отечественной 
лексикографии. М., 1971, с. 250. 
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отъ санапала , или такого огненнаго ружья, изъ котого фитилем 
стрѣляютъ); ср. еще производное санапелъникъ (так!)'оруженосец 
с ручным огнестрельным оружием’ (Картотека Сл. XVIII в.: 
со ссылкой на «Записки» А. Матвеева). 61 

Обратимся к семантике термина. В текстах часто упоминаются 
самопалы с замками, самопальные замки (Оп. им. Тат. 1608 г. 62 ; 
Кн. прих. царя Михаила Фед. 1613—14 гг. 63 ), самопалы колесные 
(Стат. сп. посольств 1615 — 16 гг. 64 ), из чего можно заключить, что 
термин самопалъ во всех подобных случаях служит названием 
пищали с искровым воспламенительным механизмом (замком). 
Эта вещная соотнесенность термина подтверждается и следующим 
отмеченным в литературе фактом. В первой четверти XVII в. 
английский купец Смит поднес царю в дар два охотничьих ружья, 
оснащенных кремнево-ударными замками и зарегистрированных 
при поступлении в приходно-расходной книге Казенного Приказа 
за 1625 г. как «два самопала» 65 . 

Иногда, однако, хотя и редко, упоминаются самопалы с «жаг- 
рами» — «круто изогнутыми курками, в которых зажимался фи- 
тиль» (определение Л. И. Тарасюка. — СА, 1965, № 2, с. 112): 
. . .въ Брянскѣ наряду и хлѣба: 3 пищали мѣденые полуторные. . . 
5 тюфяковъ. . . 5 пищалей волконей желѣзныхъ, да старого и но- 
вого привозу 66 пищалей затинныхъ, да старыхъ порченыхъ 
самопаловъ съ жаграми и съ замками 28. Да из Трубчевска при- 
слано во 142 году послѣ отдачи 30 мушкетовъ» (Мск. ст. 1663 г.) 66 . 

Таким образом, самопалы могли обозначать и фитильное ору- 
жие, возможно, как в данном случае, более крупного размера, 
чем обычные ручные самопалы (в тексте они причислены к «на- 
ряду», т. е. артиллерии, и упомянуты после затинных (легких 
артиллерийских) пищалей и перед мушкетами). Тем самым вряд ли 
приемлемо категорическое утверждение, что «термин «самопал» 
никогда не упоминается в связи с жагрой или фитилем, но во всех 
случаях, когда наряду с этим термином приводятся какие-либо 
сведения о типе воспламенительного устройства, «самопал» вы- 
ступает как название оружия с замочным, т. е. искровым воспла- 
менительным механизмом» 67 . 

31 В связи с такой активностью фонетической формы санопалъ ( санапалъ ) 
необходимо обратить внимание на диал. рус. санапал 'нахал*, 'шелон ай, 
буян, забияка 5 , которое М. Фасмер возводит к франц. скепарап 'хулиган 5 , 
стар, тарапе (1653 г.) (Фасмер, т. III, с. 555) и которое, как кажется, 
фонетически окончательно оформилось под влиянием народной формы 
термина самопал — санопал ( санапал ). 

62 Временник ОИДР. М., 1850. Смесь, с. 15—16. 

63 Рукоп. ЦГАДА, ф. 396, оп. 2, № 21, л. 37. 

64 Рукоп. ГПБ им. Салтыкова-Щедрина. Р.ІѴ.101, л. 892. 

? 5 Опись Московской Оружейной Палаты. М., 1885, с. 149—151. Одно из 
этих ружей хранится в Оружейной палате до сих пор за № 6783. 
Русская историческая библиотека, т. 10. СПб., 1886, с. 47. 

§ 7 Тарасюк Л . И . Указ, соч., с. 116. Несомненна, однако, правомерность 
надежно установленной Л. И. Тарасюком основной, хотя и не единствен- 
ной, вопреки Л. И. Тарасюку, семантики термина самопалъ 'пищаль 
с ударно-кремневым замком’. 
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В тех случаях, когда радом с самопалами упоминаются замки, 
вряд ли ст.-рус. замокъ во всех без исключения контекстах обо- 
значает ударно-кремневый замок с искровым воспламенением; 
иначе как объяснить значение этого слова в составе словосочета- 
ния мушкЪтные замки (1647 г.) 68 ? Термин мушкЪтъ расценива- 
ется специалистами как название огнестрельного оружия, осна- 
щавшегося, в частности, и в середине XVII в. именно фитильными, 
а не кремнево-ударными механизмами 69 . Между тем, реальны 
случаи синонимического сближения и даже отождествления в ста- 
роруСѵСких текстах слов самопалъ и мушкИтъ. Так, 12 мая 1648 г. 
Посольский Приказ обратился в Стрелецкий Приказ с просьбой 
выдать оружие: «Послать тысечу человек салдат; а мушкеты, 
и шпаги, а дики, банделеры взяв, дать из Стрелецкого Приказу» 70 . 
15 мая Стрелецкий Приказ ответил: «Салдацких мушкетов з жаг- 
рши, и пик, и банделеров нет. . . А есть. . . стрелецких самопалов 
тульского дела с рускими замками восьмсот самопалов да двести 
самопалов стволы немецкие, замки руского дела. . .». Помета 
на обороте: «Мушкеты взять, а о пиках и о банделерах, и о шпа- 
тах послать в Ружничий Приказ» 71 . 

Рассматривая эти документы, Л. И. Тарасюк резюмирует: 

Посольского Приказа просят выдать из казны 1 000 муш- 
кетов. Щ&якя Стрелецкого приказа отвечают, что мушкетов с жаг- 
рами в Приказе нет, и предлагают взамен самопалы с рус- 

скими зам-коди. Посольские дьяки выражают согласие получить 
•до, что им предложили, пометой: «Мушкеты взять». Итак, дипло- 
щадашжие чиновники, действительно, не различают «мушкеты» 
ш ^шшлы»» 72 . 

Не бершед так категорично судить о дьяках Посольского при- 
каза, нередко шатоки среди них находились. Например, посоль- 
ский дьяк А. Ив&яш заявляет о себе полякам: «. . . мы де в ра- 
тех бывали и стрельбу знаем» (1606 г.) 73 . Ср. еще запись: за- 
тараіі | гоегг | самопал (1607 г,)., — где самопал толкуется как 
тоегг (соврем, англ, тизкеі 74 ). С другой стороны, самопалы с зам- 
ком могли иногда именоваться мушкетами, как это можно судить 

записи: «пищаль немѣцкага м&шкѣтъ. . . замокъ аглинскоі 
резі7°и» (1687 г.) 75 , где «пищаль-мушкет» — это ружье, зареги- 
стрированное в 1625 г. как «самопалъ» (см. сноску № 65 в настоя- 
щей статье). Таким образом, существительное самопалъ в намят- 


Арсеньев Ю. К истории Оружейного приказа в XVII в. СПб., 1904, с. 56, 
№ 107. 

68 Л. И. Тарасюк $ указ. сот. (с. 116) даже подчеркивает это положение. 

70 Русская исторически# библиотека. Т. XXVI. Донские дела, кн. 3. СПб,, 
1909, стб. 894 — 895. 

71 Там же, стб. 897— 898. 

72 Тарасюк Л . И . Указ. соч м с. 115 — 116. 

73 Сб. РИО, т. 137. М м 1912, с, 319. 

і 74 Тбппіев Реппе’з Ьоѵ Оегтап шапиаі оі зрокеп Киззіап Рзкоѵ 1607, V. II. 
ПорепЬадеп, 1970, р. 38. 

775 Шіереписная книга Московской Оружейной Палаты 1687 г. — Рукоп. 
ЦГАДА, ф. 396, № 936, л. 215. 



никах XVI — XVII вв. выступает в следующих значениях: 1) ' пи- 
щаль с кремнево-ударным замком’; 2) с пищаль с фитильным уст- 
ройством воспламенения (с жагрой)’; 3) ' мушкет’; 4) редко 'пи- 
столь, пистолет 9 . Это последнее значение зафиксировано во фран- 
цузском переводе записанного на севере Московского государства 
слова вепараі — шіе різіоіе (1586 г.) 76 . Возможно, сюда же надо 
отнести словосочетание короткий самопалъ : Три самопала ко- 
ротки# навожены золотой с костьми. 1615 — 16 гг. 77 ; Пара само- 
паловъ короткихъ. Конец 80 х — нач. 90 х гг. XVI в. 78 Поскольку 
развитие пистолета как вида оружия началось лишь с примене- 
нием искровых замков, некоторое время пистолет вполне мог 
называться самопалом (и коротким самопалом ). 

Время наибольшей активности слова самопалъ — первая треть 
XVII в. Так, в I т. Актов Московского государства (1571 — 1634 гг.) 
(М., 1890) термин употреблен 4 раза (с. 299, 1629 г.; с. 339, дважды. 
1631 г.; с. 620, 1634 г.), во II т. Актов. . . (1635—1659 гг. М., 
1894) — лишь в одном контексте (с. 475, 1656 г.); в III т. (1660 — 
1664 гг. М., 1901) — ни разу не употреблен. В сборнике доку- 
ментов «Русско-монгольские отношения. 1607 — 1636» (М., 1959), 
где, например, пищаль (обычно 'ружье 9 , реже 'пушка 9 ) встреча- 
ется 51 раз, самопалъ употребляется 5 раз: с. 79, 1619 г.; с. 80, 

1619 г.; с. 132, 1623 г.; с. 289 (дважды), 1636 г. В сборнике доку- 
ментов «Русско-монгольские отношения. 1636—1654» (М., 1974) 
при 96 употреблениях слова пищалъ существительное самопалъ 
совершенно не встречается. В сборнике документов «Русско-китай- 
ские отношения в XVII в. 1608—1683 гг.» (М., 1969) при сплошной 
выборке материала по с. 480 включительно удалось обнаружить 
одно употребление слова самопал («самапал»: 1616 г., с* 45) при 
50 употреблениях слова пищаль. В издании «Вести-Куранты. 
1600—1639 гг.» (М., 1972) самопалъ встречается один раз (с. 34, 

1620 г.), в «Вестях-Курантах. 1642—1644 гг.» (М., 1976) — два- 
жды («два самопала». 1644 г., с. 196; «В самопалы». 1644 г., с. 186), 
в «Вестях-Курантах. 1645—1646, 1648 гг.» (М., 1980) и «Вестях- 
Курантах. 1648—1650 гг.» (М., 1983) — уже ни разу. 

В Описи 1687 г. Московской Оружейной палаты при сотнях (!) 
употреблений слова пищалъ 'ружье старинного типа 9 термин 
самопалъ не упоминается совершенно 79 , как и в еще более раннем 
памятнике — 1647 г. — «Росписи перечневой государеве Цареве 
и великого князя Алексея Михайловича Оружейной всякой казне, 
что в Оружейном Приказе» (83 л.), при нередком упоминании пи- 
щалей с замком, практически заменяющем употребление термина 


76 Ларин Б . А. Парижский словарь московитов 1586 г., с. 80. 

77 Статейный список посольств 1615—16 гг. — Рукоп. ГПБ им. Салтыкова- 
Щедрина. Р.ІѴ.101, л. 891 об. 

78 Посольство в Персию Г. Б. Васильчикова. — В кн.: Памятники дипло- 
матических сношений Московской Руси с Персией, т. 1, с. 158. 

79 Рукоп. ЦГАДА, ф. 396, оп. 2, № 936. Ручное огнестрельное оружие опи- 
сано в этом большом по объему памятнике (704 л.) весьма подробна и 
.обстоятельно. 



самопалъ , например; у тЪх 8 всѣя пищалей стволы й замки наво- 
жены золотомъ й серебромъ (л. 17) 80 . 

Возрастает и число деэтимологизированных фонетических ва- 
риантов слова: помимо известных и до конца первой трети XVII в. 
написаний санопалъ (и сонопалъ ), а также зепараі, появляются 
новые: сомапалъ (1644 г.; впрочем, возможно, это гиперкоррект- 
ное написание акающего писца) и сынопалъ (ок. 1690 г.: а пріѣхали 
де они къ ней съ сынопалами, и съ луками) 81 , причем последний 
вариант дает производное: пять стволовъ сынопалъныхъ (!) тул- 
скихъ 1695 г. — АИ XII, 380. — Картотека ДРС). 

По данным Картотеки Словаря русского языка XVIII в. Ин-та 
русского языка АН СССР, термин самопалъ в XVIII в. употреб- 
ляется весьма редко и устаревает 82 , в XIX— XX вв. это слово 
отмечено как диалектизм 83 , а в литературном языке — главным 
образом как историзм 84 . 

Взаимодействие слов самопалъ и пищаль с утратой активности 
первого из них, особенно после первой трети XVII в., контексту- 
ально подтверждается; ср.: 1) (1619 г.) А с ними государь прислал 
ко мне 3 судна серебреных, да 2 пищали, да саблю, да лук, да 2 одно- 
рятка (в черновом варианте этого же документа: И государь по- 
слал мне своей милости 3 чаши серебряные, лук, саблю, 2 самопала , 
2 сукна), — с заменой словосочетания «2 самопала» на «2 пищали»; 
2) И. . . велено им у Алтыновых послов, которые пойдут в свою 
землю, осматривать и отыскивать, что не' провозили пищалей 
и самопалов , да что сыщут, и то у них велено имати. . . И они де 
посылали к Алтыновым послом на судно подьячего Агафонника 
Тимофеева и велели ему у них всех пересмотреть пищалей и са- 
мопалов , да что найдет. . . поимати. А им велели сказати: взяты 
у них те пищали за то, что они их провезли из нашего. . . государ- 
ства украдом. . . И подьячей Агафонник сыскал у них 9 самопалов 


80 Рукоп. ЦГАДА, ф. 396, оп. 1, № 3593. 

81 Розыскные дела о Федоре Шакловитом и его сообщниках, т. I. СПб., 1884, 

с. 119. — Картотека ДРС. Этот контекст приводит Л. А. Булаховский 
в статье «Деэтимологизация сложений в русском языке» («Мовознавство», 

т. IX, 1951, с. 78), на что обратила внимание автора статьи рецензент 
Г. Я. Романова (там же Л. А. Булаховский отмечает и форму сѣнопалъ , 
но без указания на контекст и без датировки). 

82 С пометой «старин.» это слово толкуется уже в Словаре Академии Россий- 
ской (1-е изд., ч. IV, СПб., 1792, с. 704). Остальные 4 употребления, по 
данным Картотеки Сл. XVIII в.: 1) По указу . . . 1000 самопаловъ посланы. 
1694 г. Петр I. 23. ПБП, I 20 ; 2) Шеломовъ и самопаловъ и желѣза. . . 
тезикомъ не продавали. 1697 г. ПСЗ, т. III, № 1585, с. 313; 3) Налицо 
162 самопала, въ томъ числѣ добитыхъ, и то ружье за службою не почи- 
нено. 1701 г. ПСИ I, № 35, с. 166; 4) Хранится также по нѣскольку изъ 
старинныхъ деланныхъ при великихъ князехъ самопаловъ, пищалей и 
. . . завѣснаго ружья. Зуев. Пут. Зап. от С.-Петербурга до Херсона в 1781 
и 1782 г., с. 88. 

83 Самопал, м. Заряженное ружье с возведенным курком, поставленное 
в лесу с привязанным к курку шнурком, растянутым так, что зверь, за- 
девши его, спускает курок. Сибир. (Доп. к Опыту, с. 236). 

84 См., например: Толстой А . Н , Петр I, кн, III, гл. 6, 7; Злобин С . П. Сте- 
пан Разин, кя. И, ч. V, Царицын. 
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и принес к ним б съезжею избу. И они те пищали взяли в госуда- 
реву казну. 1636 г. 85 

Резкое уменьшение активности, хотя и не исчезновение, тер- 
мина самопалъ происходит, как показывают последние из приве- 
денных нами контекстов, в условиях ослабления противопостав- 
ленности терминов самопалъ, с одной стороны, и пищалъ (реже 
мушкетъ) — с другой. Условия же эти возникли, естественно, 
только тогда, когда искровой (а не фитильный) воспламенительный 
механизм (кремнево-ударные замки) возобладал окончательно 
и распространился на все виды огнестрельного ручного оружия 
и когда, следовательно, стала отпадать необходимость противо- 
поставления самопала нищали. 

Это дает возможность, опираясь на историко-лексикологические 
факты, констатировать, что в истории Русского государства новый 
способ воспламенения у ручного огнестрельного оружия, появив- 
шись в 60—70 гг. XVI в., утвердился окончательно к началу 
второй трети XVII в. 

Слово пищалъ , которое стали употреблять в значении с ручное 
огнестрельное оружие’ еще за столетие до появления слова само- 
палъ и которое не являлось специфическим, подчеркнутым обозна- 
чением самопального ружья, оказалось в изменившихся ко второй 
трети — середине XVII в. условиях значительно более подходя- 
щим термином и потому стало предпочитаться слову самопалъ 
'пищаль с искровым воспламенительным механизмом’. 


Л. А. Сараджева 

О НЕКОТОРЫХ АРМЯНО-СЛАВЯНСКИХ 
ЛЕКСИЧЕСКИХ ПАРАЛЛЕЛЯХ 


1. Арм. Ъигп 'бурный, буйный’ 
и праслав. *Ъигъпъ 'бурный, грозовой^ 

Исследователю, занимающемуся вопросами армяно-славяйских 
отношений, бросается в глаза сходство между арм. Ъигп 'бурный, 
буйный’ и праслав. *Ъигъпъ 'бурный, грозовой’, однако по тем 
или иным причинам эта параллель до сих пор не получила спе- 
циального освещения. 

Армянское слово Ъигп в словаре Р. Ачаряна 1 без достаточного 
основания отождествляется с Ъигп 'кулак, горсть’ как его дальней- 
шее^метафорическое переосмысление через значение 'власть, тирания’. 

Впервые армянское слово Ъигп 'бурный, буйный’ отделил от 
Ъигп 'кулак, горсть’ Г. Б. Джаукяи 2 , возводя его к и.-е. Щкег- 


85 Русско-монгольские отношения. 1607 — 1636. М., 1959, с. 289. 

1 Ачарян, с. 486. 

V; Цжаукян Г. В. Армянский и древние индоевропейские языки. Ереван, 
г Т 970, с. 88 (на арм. яз.). 


7 Этимология, 1981 
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'волноваться’ 8 и сопоставляя с догреч. (иллир.) |Зор!а<; 'северный 
ветер’. Он выражает лишь сомнение по поводу восхождения при- 
слав. *Ъиг’а к и.-е. *Ъкег-, которое, однако, Вл. Георгиев 4 , в свою 
очередь, сравнивает с догреч. (Зорвсц и возводит последнее к *Ыш- 
ге]а-8. 

Традиционно прислав. — в том числе производное 

*Ъигъпъ 'бурный, грозовой’ и его континуанты: ст.-слав. ъ> 

прилаг. 'грозовой, бурный’, болг. бфрен, прилаг. 'бурный’? макед. 
бурен , прилаг. то же; диал. бурен 'ощетиненный’; с.-хорв. диал. 
буран 1) 'дождливый’, 2) 'грозовой’, 3) 'бурный, неспокойный, 
шумный’, словен. Ъйгеп , прилаг. 'бурный’; польск. стар. Ъиггпу, 
чет. Ъоигпу , прилаг. 'бурный, грозовой’, диал. Ьигпе / 'дикий’; 
слвц. Ьйгпуу прилаг. 'бурный’; др.-рус., ц.-слав. бХръныи 'не- 
укротимый, бурный’, рус. бурный 1) 'сопровождаемый бурей’, 
2) 'буйный, неукротимый\* ст.-укр. бурный , прилаг. (от буря) 5 — 
сравнивают с лтш. Ъаигиоі 'мычать, реветь (о волах)’, далее с др.- 
исл. Ъутг 'попутный ветер при плавании’ в , норв. Ьага 'реветь 
(о неистовствующих волах)’, др.-ирл. Ъйгаск 'мычание (быка)’ 7 , 
возможно родственно также лат. /иго, /иг/о 'бушевать, неистовст- 
вовать’. Однако общепринятого мнения об отнесении праслав . 

к единой индоевропейской праформе не существует, и этот 
вопрос фактически остается открытым. Так, Ст. Младенов 8 возво- 
дит праслав. иг* а к и.-е. *Ъкои -, что справедливо отвергается 
некоторыми учеными. Восстановление для праслав. пра- 

формы *Ькеаг - считается сомнительным ввиду соседства Двух со- 
нантов 9 . Существует также точка зрения, согласно которой пра- 
слав. *Ьмг’а восходит к и.-е. *Ыійг- при *Ък е г- или *Ъкг - от 
*Ьйег- 10 (ср. с праформой ^Ъкигещ-з, восстанавливаемой Вл. Геор- 
гиевым для догреч. Рорва^). При этом праслав. *Ъиг* а сближается 
с др.-инд. Ъкигаіі 'быстро двигаться’, что, однако, вызывает сом- 
нение у М. Майрхофера и . Следует заметить, что Майрхофер не 
учитывает сходства между слав. *Ъигыгъ и др.-инд. ЪкйгріЬ 'ди- 
кий , гневный, ярый’ из *Ъкгпі- 9 которое является нулевой сту- 
пенью из и.-е. *Ъкег- 'волноваться’ 12 . 

Привлечение армянского материала дает возможность по-новому 
рассмотреть вышеприведенные факты. 

1) В пользу сближения арм. Ъигп 'буйный, бурный’ и пра- 
слав. *Ъигъпъ 'бурный, грозовой’ говорит прежде всего сам факт 
семантической близости, в то время как приводимые соответствия 
' 

3 Рокоту , 8. 132. 

4 Оеог§іеѵ Г/.Ѵог^гіесЫзсЬе Вргасіпѵіззепсііаіі I, 8оііа, 1941, 8. 82. 

* ЭССЯ 2. с. 97—98, 100—101 (с литературой). 

8 Тгаиітапп , 8. 28. 

7 Т ѴаЫе-Но}тапп I, 8. 571. 

8 Младенов , 50. 

9 ЭССЯ 3, 99: ср. также Маугко{ег II, 8. 509. 

10 V ѴаЫе— Рокоту И, 8. 191; \УаЫе—Но}тапп 1, 571. 

11 Маугкоіег II, 8. 508 — 509. 4 

12 Рокоту , 8. 132. 
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ШЖду славянским, балтийским, германским, кельнским И ЛаМй- 
ским, по нашему мнению, в семантическом отношении отстоят 
значительно дальше, чем арм. Ъигп 'бурный, буйный’. Если к этому 
добавить др.-инд. ЪкйгщЪ 'гневный, ярый’, то их семантическая 
близость окажется еще более явной. 

2) Армянский, славянский и древнеиндийский объединяются 
общностью в образовании основы (суф. -га), что отражает диа- 
лектные явления, восходящие к индоевропейской эпохе: ср. арл. 
Ъигп , праслав. *Ъигъпъ , др.-инд. ЪкйгщЪ. При этом важно отме- 
тить, что в армянском, по-видимому, имеется и бессуффиксальная 
форма, относящаяся к этому же корню: Ъг-ог <[ *Ъ1шг- 'мутный ’ 13 . 
В результате между праслав. *Ъигъпъ и *&гаг’а, др.-инд. Ъкйгрік 
и Ыгигаіі такое же соотношение, как между арм. Ъигп и Ъг-ог. 

Таким образом, на основании вышеприведенного материала, 
можно констатировать диалектную армяно-славо-индийскую лек- 
сическую изоглоссу Ъигп — *Ъигъпъ — *Ъкйгщк , характеризующу- 
юся общностью семантики и, основообразования. 

2. Арм. р'ауі 'блеск’, праслав. *роІ-тёп 'пламя’ 

Традиционно праслав. *роІ-теп 'пламя’ 14 и связанные с ним 
праслав. *роІроІаіі 'пылать, гореть’, *раІШ 'жечь, палить’ 15 че- 
рез посредство праслав. *ререІъ 16 сопоставляются с лит. реіепаі 
'зола’, др.-прус. реіаппе , лтш. реіпі в том же значении 17 и 
дальше с лат. роііеп м., ср. р., роШз м., ж. р. 'мука тонкого по- 
мола’, риіѵіз 'пыль’, греч. тсаХт] ? пыль’; 'мелкая мука’, тохь-тсаХті 
'мука тонкого помола’ 18 и возводятся к и.-е. *реІ- 'пыль, мука’ 19 . 
Сюда же с сомнением относят и алб. ріаітё 'столб пыли’ 20 . Как 
видно из приведенных примеров, понятия, связанные с огнем, 
представлены только в славянском и балтийском. Дальнейшие 
параллели семантически неубедительны, между тем как для пра- 
слав. *роІ-теп 'пламя’, *роІроІаіі 'пылать, гореть’, *раШі 'жечь’ 
и их континуантов в славянских языках можно указать на семан- 
тически более близкие параллели в армянском, такие как р^ауі 
'блеск’, р'ауіет, 'ярко гореть, блестеть’, р'аіраііт 'блестеть’; 
роіет и р'оір'оіет в том же значении 21 , продолжающие и.-е. 
*(8)р(к)еІ- 'блестеть’, откуда и др.-инд. зриііща 'искра’, лит. 
зрій^ибі 'блестеть, сверкать’, зриІ§із 'утренняя звезда’, греч. 


13 Джаукян Г. Б. Этимологии. — Историко-филол. журнал АН Арм. ССР, 
1965, № 1, с. 253; Он же. Этимологии. — Вестник Ереванского госуд. 
ун-та, 1971, № 1, с. 50. 

14 Фасмер III, с. 273. 

15 Там же, с. 308. 

16 Там же, с. 234. 

17 Ргаепкёі , 8. 566 — 567. 

18 ШаЫе—Ноітапп И, 8. 231; Тгаиітапп , В8ѴУ, 8. 212 ипй І. 

19 Рокоту , 8. 802. 

20 Тгаиітапп В8ѴѴ, 8. 213 иші I. 

21 Лчарян IV, с. 476, 477. 
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<зтсХт]&6<; *зола, пепел 5 , др.-лит. зріёіш , вріейёіі 'светить’, др.-ирл. 
Ів88 'свет’ <[ *1ап88и- < * рІэпЛіи - 22 . 

В отношении семантического перехода, отмечаемого в славян- 
ском 'блеск’ 'пламя’, ср., с одной стороны арм. р'ауіет 'бле- 
стеть, ярко гореть’, с другой — лат. Іисед 1) 'светить’, 2) 'зажи- 
гать’ 23 , кельт, ‘(гэльск.) аіп§еаІ 'свет, огонь’ 24 . 

В структурном плане славянские слова обнаруживают по от- 
ношению к армянскому следующие общие черты: 1) наличие 
в армянском и славянском редупликации: арм. р'оір'оіет — прис- 
лав. *роІроІаіі , 2) наличие чередующихся форм корневой морфемы: 
арм. р'ауі , р'ауіет и р'оіет , р'оір'оіет — прислав. *раШі и 
*роІроІаіі; 3) упрощение начальной группы консонантов: *(з)р(к)^> 
р(к)\ 4) сохранение недетерминированных форм так же, как и 
в др.-инд. зкиііп^а 'искра’, в отличие от балтийского, греческого 
латинского и кельтского, где представлены производные формы 
с детерминативами *§ и Это позволяет сделать вывод о боль- 
шой древности рассматриваемой армяно-славянской параллели. 


3. Арм. Ѵешп 'продольная нить, основа ткани’, 'рукав’; 
праслав. *віедаІі 'стегать’ 

Арм. слово Ѵеяап, относящееся к терминологии ткачества, не 
имеет до настоящего времени убедительной этимологии 25 . Остав- 
ляя в стороне донаучные попытки этимологизации этого слова, 
можно указать лишь на попытку X. Петерссона 26 , который вос- 
станавливает для армянского і'еъап праформу Не^к- на основании 
такой сомнительной параллели как рус. диал. (ррл., ворон.) та - 
гать 'бранить’ 27 . 

Если арм. і'еяап имеет действительно индоевропейское проис- 
хождение, то восстанавливаемая X. Петерссоном праформа Не§*к- 
правомерна, только с допущением существования дублетной формы 
от и.-е. непалатализованной основы *(з )іе§(к )- / )іо§( к у 
'палка’; 'колоть’ 28 , откуда развилась ткаческая терминология и 
в славянском (ср. праслав. *8іе$-, *8іо§- и его континуанты: пра- 
слав. *8Іе§аІі 'стегать, делать шов’, ст.-слав, остбгъ 'одежда’, 
остбЖА 'плащ’, рус. стегать , стежок 'шов’, чет. 8іек , польск. 
ёсіе$ в том же значении) 29 . Аналогичные примеры существования 
дублетных форм прослеживаются и в других языках сатемного 
типа, в частности, славянских, что неоднократно освещалось в на- 


22 Рокоту 5. 987. 

23 Там же, с. 687. 

24 Там же, с. 141. 

25 Ачарян II, с. 168. 

26 Реіегззоп Н . Агізсііѳ иіні агтѳпізсііѳ ЗЪисііѳп. Сиші, 1920, 3. 133 — 134. 

27 Фасмер IV, с. Ю. 

28 Там же III, с; 751. 

29 Ср.: Георгиев В. Исследования по сравнительно-историческому языко- 
знанию. М., 1958, с. 30—36. 
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учной литературе 30 . Исходя из этой точки зренйЯ можно конста- 
тировать наличие такой дублетной формы для *( з)іе§(к)- с пала- 
тализованной заднеязычной *$ і к, если при этом учесть армянские 
диалектные формы, относящиеся к этому же корню и также свя- 
занные с терминологией ткачества: ср. арм. диал. зіес( зіёс ) 'ко,- 
роткий шест в ткацком станке, на котором закрепляли пряжу’ 31 . 
В итоге мы получаем следующее соотношение: непалатальный 
*(з )іе%(к)- I палатальный *( з )іе§(к) 2> і'етщ непалатальный 
*зіе§-, 8Іеі%- I палатальный *8іе§-(*зШ§- ) > зіес(зіёс). 

Таким образом, если данная этимология правильна, то мы 
имеем ай Ьос любопытный пример, когда на почве армянского и 
славянских языков развилась явно вторичная терминология тка- 
чества, не имеющая аналогов в других языках: ср. с более дале- 
кими по значению параллелями: лит. зіёп^іи С напрягаться, делать 
усилие’, гот. зіакіпз вин. п. мн. ч. (отжата) 'наколотая отметка; 
клеймо, пятно, точка’; др.-в.-нем. зіаккиіа 'жало, шип’: др.-в.-нем. 
зіескеп 'колоть’, ср.-в.-нем. зіеккеп 'втыкать’ 32 . 


О. Н. Трубачев 
ШВОАКІСА. ЭТИМОЛОГИИ 

Кавказ 

Поскольку вероятность кавказского пути миграции индоарий- 
цев из Юго-Восточной Европы в Азию была заявлена и обосно- 
вана археологически достаточно веско в последние годы (появле- 
ние в равнинном Дагестане носителей культуры шнуровой кера- 
мики индоевропейского типа с катакомбным обрядом погребений 
и признаками применения колесных повозок в результате рас- 
пространения со стороны Юго-Восточной Европы в III — II тыся- 
челетиях до н. э. трудно связывать с более поздней волной ирано- 
язычных племен, документируемых в Передней Азии не ранее 
начала I тысячелетия до н. э. 1 ), постольку примат знакомства 

30 Джаукян Г . В. Этимологии. — Историко-филол. журнал АН Арм. ССР, 
1965, № 1, с. 256. 

31 Там же.- 

33 Тгаиітапп , 8. 285; Преображенский II, с. 379. 

1 ВозсН-Оітрега Р . Тйѳ ті^гаііоп гоиЬѳ о! №ѳ Ішіо-Агуапз. — ТЬѳ Іоиг- 
паі оі Тпйо-Еигореап зінаіѳя, 1973, 1* р. 513 и сл.; Гаджиев М . Г . Да- 
гестан и юго-восточная Чечня в эпоху средней бронзы. — В кн.: Древ- 
ности Дагестана. Памяти Е. И. Крупнова. Махачкала, 1974, с. 14, 15 
(изложение концепции Р. М. Мунчаева), 28; Котович В. Г ., Кото- 
вич В . М., Магомедов С. М. Утамышские курганы. — - В кн.: Северный 
Кавказ в древности и в средние века. М., 1980, с. 43, 54 (отражение 
в курганах Прикаспийского Дагестана обряда захоронений в катаком- 
бах пришлых племен из Северо-Западного Прикаспия при наличии 
погребального сруба и саркофага на повозке: III— -И тысячелетие до 
н. э.); Техов В. В. Бронзовые молоточковидные булавки из Тлийского 
могильника. — Там же, с. 67 (индоевропейцы-катакомбники III — II тыс. 
до н. э. и потеснившие их на юг племена срубной культуры). 
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с Кавказом постулируется именно для индоарийцев (праййдийцев), 
а не для иранцев и тем более — не для «неразделенных» индо- 
иранцев, древняя этнолингвистическая чересполосица (диалектная 
сложность, разделение) которых вероятна уже для Северного При- 
черноморья. 

В этой связи вопрос о происхождении названия Кавказа при- 
обретает особое значение. Этот важный вопрос имеет свою исто- 
рию и свою литературу, но прежде чем мы ее рассмотрим, полезно 
сделать некоторые замечания об употреблении собственного назва- 
ния Кавказ и его объеме. Речь идет о довольно существенных и 
конкретных этнолингвистических аспектах употребления названия, 
без которых не может обойтись современное исследование, хотя 
приходится с сожалением признать, что профессиональные индо- 
европеисты-этимологи нашего времени в полной мере не заинте- 
ресовались названными аспектами, и это тем более прискорбно, 
что для этого не требовалось проводить специальных исследова- 
ний, так как вопрос уже был плодотворно изучен одним из пред- 
шественников — кавказоведом XIX в. II. К. Усларом. Собственно, 
он первый сделал вывод, без которого любая этимология как бы 
повисает в воздухе и остается недосказанной и недоказанной, — 
вывод о том, что название Кавказ является на Кавказе чужим, 
занесенным извне и что местные разноязычные аборигены вполне 
закономерно не имели своего старого названия для всей этой гор- 
ной страны: «В том виде, в каком написано слишком за 23 века 
тому назад Эсхилом, Каиказоз, сохранилось оно почти без малей- 
ших изменений во всех новых европейских языках. Передано оно 
нам исключительно греками: если бы греки назвали этот хребет 
иначе, то, конечно, и мы бы называли его теперь иначе, потому 
что ни у самих кавказских туземцев, ни у соседних с ними во- 
сточных народов не встречаем названия Кавказа. Его нет ни 
в Библии, ни в Авесте, ни в Бундегеше. В последних двух со- 
чинениях говорится о мистической горе Алъбордж , которой поло- 
жение с веками изменялось в воображении иранцев. . . Название 
Эльбордж , Эльбрус встречается и к югу от Каспийского моря, 
и на Кавказском хребте, и на хребте Загросе подле Гамадана. . л> 2 . 
В этом высказывании схвачено широко и вместе удивительно 
точно все главное, что следует знать этимологу, который берется 
выяснить происхождение названи я. Кавказ. Говоря иными словами, 
названия Кавказ не знает не только кавказский языковой 
мир, его не знает также иранская традиция — 
ни устная, ни письменная. А это уже однозначный приговор 
иранским (в том числе скифским) этимологиям названия Кавказ , 
о которых — ниже. По-видимому, не иранцы занесли это название 
на Кавказ, хотя изучение иранского способа называния гор в этом 
районе как параллельного очень ценно для нас. Иранцы первоначально 
называли на Кавказе одну гору (правда, главную вершину) — Эльбрус , 


2 Услар 27. Я. Древнейшие сказания о Кавказе. Тифлис, 1881 (= «Сбор- 
ник сведений о кавказских горцах», вып. X), с. 484—485. 
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название, этимологически тождественное Эльбурс на севере Ирана, 
но там это уже не гора, а горный хребет. Этот ороним с его 
поздней новоперсидской формой, родственный авест. Хага-Ъдгэ- 
гаШ , имеет довольно архаическое употребление, причем просле- 
живается вторичность перехода к значению 'горный хребет’ от 
первоначального '(одна определенная, гезр. высочайшая) гора’, как 
у кавказского Эльбрус и у авестийского Хага-ЬэгдхаШ. Есть ос- 
нования полагать, что аналогичное расширение испытало и на- 
звание Кавказ , более того, что оно тоже первоначально и дли- 
тельно употреблялось лишь применительно к главной вершине 
Кавказа — горе Эльбрус, на что указывают и некоторые другие 
данные 3 . 

Трудность этимологизации названия Кавказ вызвана в значи- 
тельной степени тем, что широко распространенной и древнейшей 
по времени фиксации оказывается форма, по-видимому, отнюдь 
не самая авторитетная этимологически: греч. Кабхааод 4 , откуда 
др.-рус. Кавкасаискыі горы (Пов. врем, лет), лат. Саисазиз , нем. 
Каиказиз , франц. Саисазе . Как нередко случается в этимологи- 
ческом исследовании, ключ к верной этимологии слова таится 
как раз в темных, на первый взгляд, отклонениях от подобной 
«стандартной» формы. Правда, это вовсе не значит, что ключ этот 
сразу дается в руки, и этимология названия Кавказа — класси- 
ческий тому пример усилий поколений ученых. Большинство 
исследователей 5 обратило внимание на имеющуюся у Плиния 
отклоняющуюся запись нашего оронима, к тому же с весьма ин- 
тересными разночтениями:. . . ЗсуіЬае ірзі. . . Саисазит топіет 
Сгоисазіт , Ьос езі піѵе еапсіісіит (Ріігі. Каі. Ьізі. VI, 17(19), есі. 
С. МауЬоН; варианты в рукописях: Сгоисазіт , Сгоисазит; Сгаи - 
сазіт , Сгшсазит) 'скифы сами. . . <называют> гору Кавказ Сгои- 
сазі то есть белоснежная’. Правда, было бы трудно вообще не 
обратить на это внимания, потому что благодаря Исидору Севиль- 
скому вся эта плиниевская глосса с «белоснежным» скифским 
названием Кавказа приобрела дополнительную популярность и 
многократно повторялась в средневековой латинской литературе 
Западной Европы, в том числе такими выдающимися писателями, 
как Роджер Бэкон. Несмотря на общеизвестную литературность 
употребления, в частности, Плинием терминов 'скифы, скифский’, 
далеко не все современные интерпретаторы и этимологи справились 


* См. Гаглойти Ю. С. Этногенез осетин по данным письменных источ- 
ников. — В кн.: Происхождение осетинского народа. Орджоникидзе, 
1967, с. 72, 73. 

4 Отсюда названия Кавказа в грузинских и армянских источниках — 
Кавказос , Говгас — у Моисея Хоренского, см: Услар П. К . Указ, соч., 
С. 486 .‘ 

5 Прямая этимологизация на базе наиболее известного варианта — К абш- 
ао$, ср. гот. каиНз 'высокий', лит. кайказ 'шишка', каикага 'холм' 
(см. Фасмер II, 153, с литературой) — очевидно неверна. Приводимые 
там, вслед за Марквартом, ср.-перс. Каркд /, арм. (из перс.) Кар-коН 
могут объясняться только как народная этимология на иранской почве. 
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с противоречивостью употребления этих терминов, а с ними и 
глоссируемого у Плиния как «скифское» названия Сгоисазіт. 

Соболевский, например, объяснял «скифское» Сгоисазіз «на 
основании др.-бактр. [= авест. — О . Г.] какгказа 'ястреб’ (бук- 
вально: куроед)» 6 , считая формы Косохааос, Кабхааід и некоторые 
другие также преобразованием этого последнего, — мысль, не очень 
вероятная, несмотря на аналогию названий Воробьевы , Галичъи, 
Совьи горы из разных мест у славян. Главное же, что не позво- 
ляет согласиться с автором, — это чуждость именно названия 
Кавказ (во всех его вариантах) иранской традиции. Попытку Креч- 
мера проэтимологизировать плиниевскоѳ Сгоисазіз как др.-инд. 
*кги-каёі - 'піѵе сашМипГ, ср. греч. хроотосХХод 'лед’, соответствие 
которому в древнеиндийском утрачено, и др.-инд. каШе 'сиять, 
блестеть’ 7 , критика принялась немедленно «исправлять» по иран- 
ским канонам. Так, уже Маркварт видел здесь иран. *уго(к)и- 
казі -, а последующие авторы указывали на наличие в осетинском, 
близком скифскому, глагола кзезип '(у)видеть’, а также 'сиять, 
светить (о солнце и луне)’ 8 . Правда, при ближайшем рассмотре- 
нии всплывают новые противоречия данной иранской версии: группа 
кг - в иранском обязательно должна была иметь вид %г- (которая 
едва ли могла быть отражена при заимствовании как «этимоло- 
гическое» кг-), что уже отличается от формы Сгоисазіт Плиния; 
по-осетински образ сияющего снега как раз нельзя передать гла- 
голом кзезип 9 . Все вместе это лишь усугубляет сомнительность 
отнесения Сгоисазіт к иранскому-скифскому. Само собой, сохра- 
няется и главный контраргумент — молчание древней иранской 
традиции по поводу названия Кавказ ; ссылка при этом на бед- 
ность и неполноту сохранившихся иранских источников не может 
быть признана убедительной хотя бы потому, что совпадающее 
по объекту название Эльбрус (и т. д., см. выше) иранские источ- 
ники сохранили в достаточной степени. 

Полагая, что после изложенного выше иранское происхожде- 
ние Сгоисазіт , Каохааос оказывается уже весьма шатким, мы 
укажем еще на некоторые дополнительные обстоятельства, мимо 
которых прошли цитированные выше этимологи. Удивительно, 
например, единодушие, с которым современные исследователи 
оставили без внимания такие важные показания текстологии 
«Естественной истории» Плиния, как наличие вариантов на С-на- 
чальное Сгоисазіт , Сгоисазит , Сгаисазіт , Сгаисазит (см. выше). 


6 Соболевский А. И. Русско-скифскиѳ этюды. XII. Кавказ и Черкасы. — 
ИОРЯС XXVI, 1921, с. 42-44. 

7 Кгеівсктег Р. ѴУѳііѳгѳз виг ІІг^ѳзсЫсЫѳ сіѳг Ішіѳг. — К2 1928, 55, 
8. 100 и сл.; Мет. Ішіег ат КиЬап. — Апгеідег [сіѳг] Акайѳтіѳ йег 
ЛѴіззѳпзсЪаІІеп ііГ \Ѵіеп. РМІоз.-ЬізІ. Кіаззѳ. 80. Іайг^ап^, 1943, 
Мг. I— XV. \Ѵіѳп, 1944, 8. 35. 

8 Маугко{ег М Еііегв \Ѵ. Катепкшісііісіѵе 2еи§піззѳ йег іпсіізсііѳп \Ѵап- 
(Іегппе? Еіпѳ КасЬргйІдп^. — Іп: Маугко{ег М . Аиз§ѳ\ѵШі1іѳ кіѳіпѳ 
ЗсЬгіЙѳп. \ѴіѳзЬа<Іеп, 1979, 8. 73, 82 (перепечатка статьи из журнала 
«Біѳ ЗргасЬе» 6, 1960). 

• Там же, с. 82, сноска 45. 
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Ёсли учесть такую особенность латинской палеографии, как тра- 
диционное отсутствие графического различения С и С, более того — 
обыкновение с помощью С обозначать также произносительное 
С-звонкое (чему пример — имя самого автора «Естественной исто- 
рии» — Гай Плиний Секунд, на письме — Саіиз РИпіиз Зесипйиз), 
то двусмысленным окажется, скорее, вариант Сгоисазіт, избран- 
ный издателем К. Майхофом как наиболее надежный. Между 
прочим, прежние исследователи исторической географии предпо- 
читали именно варианты на С-, и было бы неблагоразумно обхо- 
дить их молчанием, даже не дав себе труда доказать их ненадеж- 
ность, что, как увидим, сделать довольно трудно. В. де Сен- 
Мартен, опираясь на написание Сгаисазиз , объясняет его «йе §гаи, 
топіа^пе, соггирііоп ргоѵіпсіаіе йи запзкгіЬ дЬігі» 10 . Оставляя 
здесь пока в стороне вопрос об этимологическом родстве др.-инд. 
§ігі- 'гора’ и %гйѵа- 'камень 5 , считаем необходимым специально 
отметить, что французский ученый относил сюда же, по-видимому 
правильно, название племени Граохтрюі, гравкены у Аполлония Ро- 
досского (Аг§оп. IV, 321), раскрывая его как указание на пер- 
воначальное их происхождение — 'Мопіа^пагйз, горцы’ н . Правда, 
нам не удалось проверить правильность его утверждения о суще- 
ствовании такого слова и значения «йапз Іез йіаІесЬез йе Іатіііе 
запзкгііе циі зе рагіепі зиг 1е Ьаиі Іпсіиз» 12 , поэтому не : совсем 
ясно, с продолжением какой формы мы имеем дело — *§гаѵака- 
или *§ігаѵака- в этнониме гравкенов, этого гапакса 13 , видимо, 
произвольно переносимого Аполлонием с Кавказа на нижнее те- 
чение Истра — Дуная в его поэме об аргонавтах. Существенно, 
что Гроюхцѵоь — форма со звонким С-. 

С формой ’ Сгаисазит у Плиния считается Лассен 14 , точно 
так же, как цитируемые Усларом Болен (ВоЫеп. Баз аІЬе Іпйіеп 
I, 12) и Бюрнуф 15 . Болен, а за ним Услар объясняют Огоисазіт 
из др.-инд. $гаѵаказа- (у Услара: граваказа) 'блестящие скалы’ 16 , 
с оговоркой, что этого названия (названия Кавказа) в санскрит- 
ской литературе не встречается, «зато встречается название К аза- 
гири (. Каёа-дігі - . — О . Г.) от К аза, названия многочисленного 
горного племени, и гири — гора...» 17 

В общем сличение старых и новых исследований о названии 
Кавказа позволяет сделать заключение, что современные исследо- 


10 Ое 8аіпі-Мапіп V. Ёіийез йѳ ^ёо^гарЫе апсіѳпнѳ ѳѣ й’ѳШюдгарЫе 
азіаііциѳ, Ъ. I. Рагіз, 1850, р. 62, ноЪе 2; І&ет . КѳсЪѳгсЪѳз зиг іѳз 
рориіаііопз ей Іѳз ріиз апсіеппез ігайШопз йи Саисазѳ. Рагіз, 1847, р. 180. 

11 йе Заіпі-МаЩп V . Ёіийез ... I, р. 62. 

12 Там же. 

13 Елъницкий Л . А. Знания древних о северных странах. М., 1961, 
с. 23—24. 

14 Ьаззеп СНг. ІпйізсЬѳ Аііѳгѣитзкітйе. Вй. I. Оѳо^гаріхіѳ, ЕЫто^гарЪіѳ 
Ітй аЛезІе СезсШсМѳ. 2. Аиіі. Ьеіргі^ — Ьопйоп, МБСССЬХѴІІ, 8. 28, 
сноска. 

15 Услар П. К . Указ, соч., с. 492—493. 

16 Там же. 

17 Там же, с. 493. 
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М$ёЛй Дёпубкают Ошибку логико-грамматической интѳріірётёцйй, 
полагая, что Плиний глоссирует иноязычное название Сгоисазіт 
по-латыни только словами піѵе сапсіісіиш. Авторская речь Плиния 
ярко эллиптична, это видно и в соответствующем пассаже его 
книги VI, где глагол арреііаѵеге , будучи раз упомянут (Регзае 
іііоз Засаз ипіѵегзоз арреііаѵеге а ргохіша ^епіе), потом уже опу- 
скается, подразумеваясь (апііциі Агатіоз — ; ЗсуіЬае ірзі Регзаз 
СЬогзагоз — ; Саисазищ топіет Сгоисазіт — ) 4 Высокая эллиптич- 
ность текста проявляется в аналогичном опущении здесь же под- 
разумеваемого, но не употребляемого во второй раз слова топіет , 
поэтому Іесііо ріепа конца цитаты, очевидно, будет: . . . еі Саиса- 
зит топіет Сгоисазіт <арре11аѵеге>, Ь.ос езі піѵе сашШит <топЬет> 
'...то есть белоснежная г ора’. Предложенная рабочая эмен- 
дация текста и вытекающая из нее полная глосса, интерпретация 
Сгоисазіт / Сгоисазіт = 'белоснежная гора’ избавляет от необхо- 
димости в отчаянных попытках перевести все название словами 
'белый как снег’ (или даже 'белый как лед’?). Ведь уже априори, 
типологически здесь следовало ожидать названия-двучлена с со- 
ставом 'определение + апеллатив 'гора’ (или инверсионно: 'гора’ + 
определение). В соответствии с этим мы и членим Сгои-сазіт — 
піѵе сашШшп топіет, причем Сгои = топіет 'гора’, а -сазіт = 
піѵе сапсіісіит 'белоснежная’. 

Реконструкция праформы-источника названия Кавказа остается 
и после этого гипотетичной, хотя проделанные уточнения и кри- 
тика источников как будто помогли нам несколько продвинуться 
вперед, прийти к констатации древнего апеллативного значения 
этого названия — 'сияющая (белоснежная) гора’, а также к эт- 
нолингвистическому результату, который гласит: название Кавказ 
все-таки восходит к индоарийскому. В своих поисках мы с бла- 
годарностью опирались на своих предшественников, в особенности — 
на старших. Дилемма конкретной праформы-реконструкции, однако, 
остается или, вернее, ставится после нашего исследования: 1. *дгаѵа- 
каёа - 'блестящая скала’ (см. выше Болен у Услара) или 2. *дігаи - 
казі-, синтаксическое сложение 18 Ьос. зіп§. дігаи 'на горе’ от 
основы на -і- м. р. дігі- 'гора’ и отвлеченное существительное 
каёі 'блеск, сияние’ (санскр. каёі м. р. 'солнце’ представляет, 
видимо, вторичное семантическое употребление). Основа на -і- вто- 
рого компонента объясняла бы тогда исход плиниевской формы 
Сгоисазіт , чего до сих пор не сделано. Понятно, что остается и 
после этого проблема отношения формы Сгоисазіт и широкорас- 
пространеняого Кабхооос, Саисазиз, Кавказ . Можно лишь высказы- 
вать догадки о том, что форма на К - прошла через фильтр языка, 
который не терпит групп согласных в начале слова, а заодно и 
звонких согласных в этой позиции. 


18 Ср. др.-инд. іаіре-йауа - *на ложе лежащий', см. Барроу Т. Санскрит. 
М., 1976, с. 201. В целом о проблеме см. еще ТізсЫег /. 2и ёеп зупіак- 
іізсЬеп Сгшнііа^еп йег ГчотіпаІкотрозШоп: (Не ВѳШѳпІоІ^е йѳг Теіід- 
ііейег. — Іп: РезізсІігіІі Іог О. Згѳтегёпуі. Рагі II. Атзіегйат, 1979, 
8. 853 и сл. 
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Своеобразный гапакс особой формы названия Кавказа у Пли* 
ния — не плод описки; он подкрепляется несколькими вариантами 
в рукописях. Известно, какую большую (и исчезнувшую) литера- 
туру обработал Плиний для своего энциклопедического сочине- 
ния. Дополнительным подтверждением реальности плиниевских 
сведений в этом вопросе, а также членения Сгои-сазіт служит — тоже 
гапакс — Граохтркн, этноним у Аполлония Родосского. Вероятие следов 
такого же самостоятельного употребления компонента - сазі - пока не 
очень велико. Ср. вариантное чтение Кааіа орт] 'Касийские горы?’ 
у Птолемея (V, VIII, 14): . . .та 8 іа тг]<; КоХ^іБос хаі т7)<; ’І^ріад 
аѵіоѵта орт], хаХоор-еѵа 8е Кааіа (основное чтение: Каохааіа) 'горы, 
идущие через Колхиду и РІверию и называемые [Касийскими] 
Кавказскими’ 19 . Речь идет о горах, отделяющихся от Главного 
Кавказского хребта, который тут же следом определяется четко 
у Птолемея как идущий к Гирканскому ( — Каспийскому) морю и 
(тоже) носящий имя Кабхааод. В античной литературе известны и 
еще некоторые глухие сведения о том, что внутренняя форма на- 
звания высочайшей вершины Кавказа — 'белоснежная, блестящая 
гора’ — сознавалась какое-то время в этом регионе. В сочинении 
некоего Плутарха (именуемого также Псевдо-Плутархом) «О на- 
званиях рек» упоминается (и Услар также пишет об этом) «один 
холм, называемый Нифантом» (еід тіѵа Хо<роѵ Кісраѵт т]ѵ хаХоор,еѵоѵ. 
РІиЬ. Бе Пиѵ. V, III) 20 . Этот «холм» с названием ІЯкраѵтіф; 'снеж- 
ный’, он же — «Ложе Борея», он же Кавказ в одном и том же 
мифологическом сочинении, представляют собой немногие дополни- 
тельные факты, на которые можно опереться в разысканиях исто- 
ков формы и значения слова Кавказ . 

Проход индоарийцев через Кавказ не остался без следов в ме- 
няющейся и многосложной ономастике региона. Как видим, он 
отпечатался, несмотря на наши споры, в названии самого Кавказа 
(собственно — Главного Кавказского хребта, а первоначально — горы 
Эльбрус). Закономерно полагать, что дальнейший путь индоарий- 
цев через Дагестан и Дербентский проход тоже оставил свои 
следы. К потенциальной индоарийской гидронимии кавказского 
пути может относиться птолемеевское название реки Кумы — ОоЗшѵ, 
собственно 'вода’, ср. др.-инд. ид,ап 'вода’, хотя оно и не имеет 
четких исключительных языковых признаков и бесспорно лишь, что 
оно — индоевропейское 21 . Более однозначно четким (и повторяю- 
щимся как в морфемном составе, так и в модели) гидронимическим 
следом прохода индоарийцев может быть сочтено название реки 
в Южном Дагестане — Самур. 


19 Латышев В . В . Известия древних писателей греческих и латинских 
о Скифии и Кавказе. Т. I. Греческие писатели. СПб., 1890, с. 238. 

20 Латышев, Указ, соч., с. 501. 

21 Вошайошзкі /. Зішііа пай пагѵѵаші \ѵб<1 зйнѵіайзкісіі. Кгакб^ѵ, 1948, 
с. 277. 
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Самур 


Река Самур, впадающая южнее Дербента в Каспийское море, 
представляет собой стечение рек Рутулчай и Ахтынской 22 . 
Этот факт физической географии, а также звуковой состав позво- 
ляют нам предположить происхождение названия Самур из индо- 
арийского сложения, ср. др.-инд. ват- V, ѵаг 'вода’, а также 
аналогичное ватийга - 'обилие воды’, 'паводок, разлив’. Сущест- 
вует мнение, что это иранский гидроним; В. Ф. Минорский отож- 
дествлял Самур с осет. самур 'куница’ и относил это название 
реки к аланско-массагетским именам 23 , что по ряду соображений 
не кажется нам вероятным. Из них мы приведем здесь, как нам 
кажется, одно из главных — явную близость гидронима Самур на 
кавказском берегу Каспийского моря и названия реки Сумбар — 
на юго-восточном побережье Каспийского моря. Река Сумбар 
(Симбар) — приток реки Атрека. Этимологически и для этого гид- 
ронима допустима увязка с др.-инд. ват- и ѵаг (выше), т. е. 
«су-водь». Как и в случае с дагестанской рекой Самур, это имеет 
свою реальную мотивировку и для реки Сумбар (приток, впаде- 
ние). Имеет это в обоих случаях в свою пользу и аргументацию 
в направлении миграции индоарийцев — в обход Каспийского 
моря. Кстати, недалеко от Юго-Восточного ІІрикаспия (и реки 
Сумбар) локализуется и упоминаемая Тацитом река Зіпіез 'Тед- 
жен?’, которая разделяла ариев и дахиев. Конечно, в этих местах 
и направлениях расселялись также иранцы. Но этимологическое 
ват- у них отражено только как (Н)ат-, и этого достаточно для 
того, чтобы отличить одних от других. 


В. Н. Топоров 

К СЕМАНТИКЕ ЧЕТВЕРИЧНОСТИ 
(анатолийское *теи- и др.) 


В древних индоевропейских языках Малой Азии элемент *теи- 
входил в состав слов, которые обозначали числительное четыре. 
Первые примеры подобного рода обнаружены лишь 30 лет назад 1 ; 


22 Абдуллаев И. X. Еще раз к происхождению гидронима Самур. — В ни.: 
Ономастика Кавказа. Махачкала, 1976, с. 120 и сл.: цитирует «Опи- 
сание Южного Дагестана» Ф. Ф. Симоновича 1796 г.: «река Рутул- 
чай составляет с Ахтынской реку Самур». 

23 , Цит. по: Котович В. Г . О местоположении раннесредневековых городов 
Варачана, Белѳнджера и Таргу. — В кн.: Древности Дагестана. Махач- 
кала, .1974, с. 211, сноска 148. 

1 См.: Оііеѣ Н . 2иг §гаттаЫка1ізсІіеп пші Іѳхікаіізсііеп ВезМттип^ 
<1ез ЬиѵізсЬеп. Вегіін, 1953, 8. 27, и сл. (лув. таиіѵа -, таиіѵапіпйа- 

'4*)« Уместно отметить, 'что хетт, теіи - {те#-) определялось в это время 
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постепенно их число увеличивалось, и в настоящее время не вы- 
зывает сомнения наличие общеанатолийского *теи- в значении 
'четыре’. Несмотря на то, что рефлексы этого *теи- в последнее 
время неоднократно становились предметом анализа (прежде всего 
этимологического), анатолийское название четвертого элемента на- 
турального числового ряда продолжает во многом оставаться да- 
леким от ясности, й дело здесь, пожалуй, не только и не столько 
в изолированности *теи - '4’ (как среди многочисленных 
примеров стандартного обозначения четырех в других индоевро- 
пейских языках с помощью *№еіиг-, так и в отношении возмож- 
ностей связей этого элемента с лексемами, которые оказались бы 
родственными 2 ), сколько в некоторых других особенностях ана- 
толийского *теи - Ч\ Главная из этих особенностей состоит, ко- 
нечно, в том, что в анатолийских языках лексемы с корнем *теи~ 
имеют пе только числовое значение ('четыре’), но и обладают ря- 
дом нечисловых значений (см. ниже), причем лексемы этих 
двух типов несомненно связаны друг с другом не только ис- 
торически, но, видимо, и актуально, тогда как для других индо- 
европейских числительных родственно связанные с ними лексемы 
могут быть найдены (и при этом, как правило, лишь с известным 
вероятием) лишь при обращении к методам лингвистической «па- 
леонтологии» 3 , Другой особенностью (правда, менее важной и 
в последнее время, хотя бы отчасти, подвергающейся сомнению) 
можно считать наличие в анатолийских языках следов обозначе- 
ния числительного 'четыре’ с помощью *к-еіиг~, и, следовательно, 
наличие двух способов передачи этого числа. Конкретно выдви- 
галось несколько образований, претендовавших на продолжение 
и.-е. *'ШеІиг -. Среди бесспорно развенчанных случаев прежде всего 
следует упомянуть хетт. Т ^йиіапаШ, сначала толковавшееся как 
обозначение 'четвертого’ («бег ѵіегіе», см. РгіебгісЬ, 8. 227, 309) 
и выводившееся из *сІигііапаШ- с потерей слабого интервокального 
г; при таком предположении хетт. * йигііа - (из Чигііа-) естественно 
сопоставлялось с др.-инд. Мгуа- У и обе эти формы отсылали 
к и.-е. *кЧиг-іо- 4 . Правда, сомнения в подобном этимологическом 


совсем иначе — 'МаиШег’, см. РгіеЛгіск /. НеЫіШзсЪея \УбгЪегЪисІь 
НеібеІЪег^, 1952, 8. 139 (со ссылкой: Ьагоске , — ИНА 10, 20 и указанием 
«пісЬі тіі СііЪегЬоск ІА 08 65, 253 'РГегсР /?/), 

2 Ниже будут перечислены основные предложения, претендующие на ука- 
зание таких связей внутри индоевропейского словаря. В силу сказан- 
наго выше приходится считать недействительным предложенное в сло- 
варе Фридриха соотнесение хетт. теіи~ ( теи -) с лат. тггіиз, фокидск. 

и т. п. Ср., однако, Ег#ап/шщ8ІіеіГ 2, 1961, 8. 24. 

3 Исключение составляет обозначение единицы, строго говоря, не являв- 
шееся числительным и лишь существенно поздпее включенное в число-, 
вой ряд. Обозначение "пяти’ (как и 'десяти’ и т. п.) должно рассматри- 
ваться как очевидный Івгтіппз іесЬпісиз, относящийся пе' столько 
к соответствующему члену числового ряда, сколько к фиксируемой 
в этой его точке целостности, совокупности (в условиях пятиричной, 

■> соответственно десятиричной системы счета). 

4 8оттег Р,— ІР, 1948, ВсІ. 59, 8. 206—277; ср. также Ргіейгіск /. 

СІшггШзсЬе МагсЬеп иші 8а§еп іп ЪеіЬШзсЬеп ЗргасЪе. — 2А 1951, 
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объяснении йиіапаііі - возникли еще до того, как было установлено 
действительное значение этого слова. Так, Гютербок, рассматривая 
различие между обозначением 'четырех 5 в лувийском (таима-) и 
в хеттском (предполагаемое *іи[гЦа-), находил целесообразным эли- 
минирование сомнительной хеттской формы и принятие для обоих 
родственных языков неиндоевропейвкого числительного 
теиьѵа-/таиіѵа- '4 55 . В дополнительной заметке к этой статье 6 
Хэмп допускал, что в хеттском слове в принципе могло как-то 
отразиться и лабиовелярное к-: условная реконструкция — *ки- 
йиіапаШ - (по образцу авест. ахШігіт 'четырежды 5 при авест. 
Шігуа -, вед. Іигіуа-). Тем не менее, такое объяснение, по словам 
Хэмпа, «із поЬ а! аіі заіізіуіп^», почему и предлагается при рас- 
смотрении йиіапаііі- исходить из нулевой ступени корня *йи(е)і- 
'2 5 , расширенного суффиксом с элементом -д- 7 , что, однако, не 
встретило общей поддержки 8 . Сомнения в отношении связи 
йиіапаііі - с числительным 'четыре 5 оказались вполне оправдан- 
ными, и вскоре стало ясно, что это слово никак не связано с обо- 
значением 'четвертого 5 и, следовательно, с и.-е. *№еіиг-іо -. Напро- 
тив, оно отсылает к другой числовой идее, к 'второму 5 , обо- 
значая военного (соответствие офицеру) второго ранга (*йиіапа- при 
и.ге. *йио-іб-; вед. йѵауа-, гомер. 8оюь, ср. хетт, йа- Ійап/ из 
*йаіа-<^ и.-е. *йио-іо~; образованием сходного типа является и 
хетт, іаггііапа -, см. ниже) 9 . Значение йиіапаііі - устанавливается 
с несомненностью благодаря фразе, описывающей последовательную 
передачу военной команды по цепи, ср.: ЬІ ^іаггііапа11і§-та ^сіиіа- 
паШ іегяі ь ^сІиіапаІШ-піа АМА ІЮТЬА 10 МЕЗЕВІ іеъъі. ІВоТ 
I 36 I 38 — 39 'третий по рангу (іагііапаііі- ЧЬѳ Шгі-іп-соштапй 5 ) 
говорит (обращается к) йиіапаііі -, и йиіапаііі- говорит командиру 
(военачальнику) десяти телохранителей 510 . Отражение и.-е. *№еіиг- 
иногда склонны видеть и в хеттском названии свидетеля — киіги -, 
букв, в таком случае — 'четвертый 5 (после судьи, истца и ответ- 
чика), ср. киігииакк- 'свидетельствовать 5 , киігииаі -, киігииаіаг - 


ОТ. ВсІ. 15, 8. 251—252. Нулевая ступень корня представлена в авест. 
ійігуа- и л т. п., др.-грѳч. три- в трѵ-сраХеіа *птлем* (букв, 'четырехшишеч- 
ный*; уже у Гомера и Гесиода), обычно выводимом из *[к&]іги-, может 
быть, в умбр, ігиіотп, если его понимать как *чиаг1шгГ и 

т. п. См.: Рокоту I, 8. 643 и др. 

5 См,: ОйіегЬоск Н. С. Ьехісо^гарЬісаІ Коіез. — КНА 1957, Ь. XV, іазс. 
60, р. 2 — 3. 

в Натр Е. Р . N016. — ННА 1957, 1. XV, Іазс. 60, р. 7-8. 

7 Сходные образования известны из ряда и.-е. языков. Ср. герм. *1иііпа- 
в др.-в.-нем. гіѵіпаі *іи?аіпа- в др.-англ. Ііѵёпіі % ; *іѵоіп]а- в др.-англ. 
Зеііѵіппе) лит. йѵупаХ и т. п. 

8 Ср.: Згетегёпуі О . Зішііез іп ІЬѳ Ішіо-Еигореап 8узЬѳт оГ Кишегаіз, 
НеМѳІЪегд, 1960, р. 80; ІакоЪ-Нозі Ь . Вѳіігёдѳ гит ЬѳіЫіізсЪѳп Ноіге- 
гѳтоліѳіі (ІВоТ I 36). — Міііѳііші^еп !0г ОпепШгзсЬтш^ 1966, Вй. 11, 

• См.: РгІейНсК 7. Ор. сіЪ. 2. Ег^ёпгип^зііѳіі. 1961, 8. 25. 

10 См.: Рикѵеі /. Кетагкз оп ЧжГ іп НіШІѳ. — К2 1978, Вй. 92, 8. 99 
. и др. 
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й п.) и . Впрочем, и для этих слов предлагались иные этимоло- 
гические объяснения. Но особый интерес представляет, пожалуй, 
лик. іеіегі) трактуемое, начиная с А. Торпа (на основании ТЬ 149.4 и 
149*12) 12 , как числительное '4\ из и.-е. *№еіиогез (через анат. 
*кцеіцагіз /?/ и *киеіагіІ8/ ^>*іеіагі) 13 . Впрочем, О. Карруба, 
выдвинувший обоснование такого понимания лик. іеіегі , признает, 
что «іі гізиііаіо рио зетЬгаге рег шоШ тоііѵѳ зогргешіедіе». 
Среди этих мотивов — наличие анат. *таіѵа - '4 5 и некоторая не- 
ожиданность формы іеіегі в связи с сакральной ролью числа '4 5 14 . 
Существенное уточнение значения іеіегі , предложенное Р. Гус- 
мани 16 , лишило это слово статуса числительного. На основании 
трилингвы, найденной в 1973 г. в Ксанфе, оказалось возможным 
установить соответствие, формулируемое как лик. іеіегі + ереіѵёііт- 
тёі : др.-греч. коки; и уточняющее предложенное ранее Э. Ларо- 
шем уравнение іеіегі — ъокід (ср. ерешёііттёі : тсеріоіхоі) 16 . Тем не 
менее, это новонайденное значение ликийск. іеіегі і видимо, не 
опровергает самой идеи первоначальной связи этого слова с чис- 
лительным '4’ (ср*, однако, предложенную в самое последнее время 
трактовку лик* іеіегі / из Наіагі , ср. ііагака 'городской ’/ как за- 
имствования из хуритского, ср. урарт. раіагі/е 'город’, см.: Ива- 
нов В, В. К этимологии некоторых миграционных культурных 
терминов. — Этимология 1980. М., 1982, 158. Однако мена і- : р- 
объяснима и разными рефлексами и.-е. ср. тёааосре^, т©торе<; 
при эол. (Гомер.) псоиред, лесб. тгба(а)оре<;, беот. кіххосред '4’). Ср. 
образ города как четырехугольника, квадрата (ср. Лота диад,- 
гаіа , см. ниже), окруженного четырьмя стенами 17 . 

11 Ср. лат. іезііз 'свидетель*, т. е. 'третий* ( *іегзііз ); ср. третейский суд 
и под. 

12 См. критические замечания: Рейегзеп Н . ЬукізсЪ. иші Шііііізсіі. КиЪеп- 
Ьаѵп, 1945, 8. 50. 

13 См.: СаггиЪа О. I іегтіді рег тезе , йппо ѳ і шітегаіі іп Іісіо. — Ізіі- 
іиіо ЬотЪагсІо. Ассасіетіа Л зсіепае ѳ Іеііеге. Кешіісопіі. Сіаззѳ <1і 
Ьеііеге е Зсіепге Могаіі е ЗіогісЬе. 1974, ѵ. 108. іазс. II, р. 584—585, 
590. 

14 Ср.: «зіа рвгсЬё поп ё, йаіа Іа зиа Ігѳдивпга геіаііѵа, гша сііга рій 
сопзиеіа е сагаііегізііса <1е1Г атЪііо засгаіе (соте рег ез 1, 3, 7, 9 о 
зіт)», см. СаггиЪа О . Ор. сіЪ. , р. 585. 

15 См.: Оизтапі і?. Іп таг^іпѳ аііа ігіііп^иѳ 1ісіо-§гѳсо-агатаіса. — Іпсопігі 
Ііп^ѵізЫсі. 1975, ѵ. 2, р. 71—75 (ТЕТЕШ). 

16 Ключевыми являются два фрагмента трилингвы: 

(31—32) зе-і-і-еІіЫ]а-(а)Иіё іаза теге еЬеиѳ іеіегі Агйпаз 

(XXVI— XXVIII) хаі егсогг|ааѵто орхои; Еаѵйюі 
зе-;і-ѳре\уёі1ттёі Агпп&і 
хаі оІ тсеріоіхоі 

(13—14) зе-(Іе1і-пШё іеіегі зі-і-ѳре\ѵёііатёІ. . . 

(XII) хаі ебаѵхаѵ [зіс!] ц тебЪс. . . 

Найденное на основании этого материала значение вполне удовлетво- 
рительно объясняет случай употребления іеіегі и вне трилингвы. 
Ср. 29.9. : Ытшісіе А1ахзза[п]іга егі-іеіѳгі ігШтізп йіері хйіа\ѵаіа 
аррііѳ, трактуемое Гусмани (Ор. сіі., р. 84) приблизительно как 
«Аіѳззапсіго ргѳзѳ зоііо іі (зно) йотіпіо і с і і і а & і п і Іісі (Іа сіііаДі- 
папга Іісіа)» и др. 

17 Иной принцип числового обозначения города — в др.-егдпт. названии 
, Термополиса Шмуну , букв, 'восемь*, в связи с возникшей здесь из 
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Но в центре внимания в этой статье находятся лексемы с кор- 
нем *теи - (и его вариантами), прежде всего в значении числа 
'четыре 5 . В настоящее время с уверенностью можно говорить об 
общеанатолийском характере *теи- с 4 5 , хотя следует помнить, что 
сам характер графики древнеанатолийских текстов, как правило, 
дает лишь очень небольшую надежду на установление языковой 
формы числительных. В хеттском языке слово для 'четырех 5 
определяется теперь как теіи -, тіииа-, пот. сотт., ср.: теіаиаз 
(=те]аи;а$). ]Мот., теиз. Асе., тіииа[з]. Оеп., а также адъектив- 
ное образование тіииапііапі- (и тииапііапі-) 18 ; ср. конский эпитет 
тацаііі- (XXXI 66 IV 14). Решающим для определения хеттского 
слова, обозначающего 'четыре 5 (помимо к тому времени установ- 
ленного лув. таиіѵа- '4’), был контекст Во 2533 і 9 — 12: 

(9) . . .па-аі ШМ. ЬАЬ. МЕй и-йа-ап-йи | (10) [па]-аЬ рі-йі-І8-зі 
іі-аи-йи ШМ. ЬАЬ іе-гі-іа-аз ЕШ-аз | (11) ті-і-и-иа ЕШ-аз 
КА8КАЬ-ап ра-а-ап-йи па-ра і-іа-Іаг-ті-іЬ | (12) й-йа-ап-йи. . ., 
в котором Гютербок обратил внимание на соотнесенность іегііаз и 
тіииа , во-первых, и на то, что речь идет о «пути трех ( іегііаз . 
Оеп. И.) дней», соответственно — «четырех дней», во-вторых 19 . 
Слово тіииа в этом фрагменте после того, как оно было доляшым 
образом истолковано, естественно соотнеслось с теи -, теіи - ('Маиі- 
ііег 5 , по Фридриху), для которого характерна а д ъ е к т и в н а я 
флексия 20 , едва ли объяснимая, если слово обозначало лошадей, 
мулов- или каких-либо других животных, запряженных в колес- 
ницу Солнечного Бога (а контексты хетт, теи -, теіи - именно та- 
ковы). Гютербок правильно предполояшл, что адъективные формы 
уместны в случае числительного, что речь идет о квад- 
риге (без определения вида животных, связанных с нею). Ему же 
принадлежит и новый перевод фрагмента КІЛЗ XXXI 127+АВоТ 
44 і 52 II.) 21 . После установления звуковой формы числительного 
'четыре 5 едва ли подлежит сомнению, что тот же комплекс теи-, 
теіи-, тіщ- стоит и за теми примерами, которые записаны отчасти 
с помощью идеограмм. Ср., например: 4 -аппа ( =*теіиаппа ?), 
к-па, 4 Ап , 4 4з, 4 -аз, 4 -іаз, і-ііа-, і-іа/гк- и т. п. В лувийском 
языке для обозначения 'четырех 5 служит таиѵоа- (ср, характерный 
пример ІпзЬг. — та-а-и-та-а-іі рагіаіі , ср. лув. рагіа - при лик. 


цветка лотоса и почитавшейся «Восьмеркой» богов. Впрочем, нередкие 
случаи числового кодирования местных названий и имен собственных 
здесь, как правило, не рассматриваются. 

18 «Еіпе ЪезПттЪе Агі, сііѳ Ріегсіе ІгаЪѳп (?)», — по определению иссле- 
дователя конских текстов. См.: КаттепкиЬег А. НірроІо^іа НеіЪШса. 
ѴѴіезЬайеп, 1961, 8. 338. Ср. там же примеры из текстов 8. 190 — 191, 
204—209, 212—213, 299. 

19 См.: ОйіегЪоск Н . О, Ор. сіі., р. 1. Перевод фрагмента — «Ьеі Ыіѳ Ьеез 
Ьгіп§ іі апй риі іп ііз ріасеі ЬеЬ ЪЬе Ьее(з) §о а ѵѵау оі іегііаз йау(з), 
о! тіи#а йау(з), апй ІѳЪ Ніет Ьгіп§ ту аЬипйапсе!». 

20 Мот. Ріиг. ті-е-іа-ца-аз и ті-е-иа-аз ; Асе. Ріиг. ті-е-й-из. 

21 Ср.: «ТЪѳ Іо иг \ѵЫсЪ. Пюи, Ніе 8ип Сой, ЬазЬ Ііагпеззей, Ьѳйоій, тап 
рііѳй §гаіп ир Іог Ніет, зо Іеѣ Ніу Іо иг еаі! Апй аз 1оп§ аз ЪЪу Іо иг 
ѳаѣ Ніе §гаіп, Нѵѳ Пюи, 8ип Сойі». 
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рагііа- .'часть’), ср. также таиюапіпйа ^ , а в иероглифичес- 
ком л у вийском — тшѵа/і - (обычно приводят чтение ті для 
знака из четырех вертикальных черт, а также ссылаются на два 
места одного и того же текста: 391( — ) [I] \1І4а и 391( — ) тиит- 
іап ). Следы использования сопоставимого элемента в том же зна- 
чении обнаруживаются и в позднеанатолийских языках. Речь идет 
о типовом ливийском образовании с элементом -ртте (из и.-е. 
*-рІ~то - 'Гоіі’), следующим за корнем-числительным в нулевой сту- 
пени вокализма. Ср. ти-ртте. 149,14, где ши - '4\ и аналогичные 
примеры типа іи-ртте , ігррете (<^Чг-ртте), соответственно — 
о '2’ и '3’, а также недавно выдвинутую реконструкцию лик. и 
милийск. *ти-рІе 'четверной’, 'четырехкратный’ (по аналогии 
с милийск. іг-рріе 'тройной’). Наконец, высказано предположение, 
что лид. тіѵа-д, (N 001 . пеиіг.), граффито на сосуде, отсылает 
к числу '4’ как мере жидкости 23 . 

Этот уникальный в кругу индоевропейских языков способ обо- 
значения '4’, конечно, не мог не привлечь внимания в связи 
с попытками его этимологического объяснения. Сразу же намети- 
лись два направления поисков. Первое из них ориентировалось 
на предполагаемый неиндоевропейский источник, который мог ни- 
как не определяться 24 или же реконструировался достаточно кон- 
кретно (таково заслуживающее пристального внимания оригиналь- 
ное объяснение В. В. Иванова, согласно которому анат. *теюа 
было заимствовано из формы типа лакск. муківа ) 25 . В т о р о е направле- 
ние в объяснении анатолийских слов для 'четырех’ исходит из 
его связей внутри индоевропейской языковой семьи. А. Хойбек 
считает неправдоподобным ( « штаЬгзсЬетНсЬ» ) предположение 
о заимствовании из субстрата числительного из круга малых чи- 
сел. По его мнению, «скорее речь должна идти о предположении 
об очень ранней («зеЬг ігііЬгеіІщеп») замене исконного и.-е. чис- 
лительного другим и.-е. словом («йигсЬ. еіп ашіегез ісі^. \Ѵог1») 26 . 
В связи с этим отмечается также, что анатолийское слово для '4’ 


22 Возражения Б. Розенкранца (Біе \Уе11 без Огіепіз 1956, В(1* 1, 8. 287 
и сл.) в настоящее время не могут считаться убедительными. 

23 Специально о числительном '4’ в анатолийских языках см.: Оііеп Я. 
Ор. сіі., 8. 27 — 28; СйіегЬоск Я. О. Ор. сіі., р. 1—6; Ьагоске Е. Біс- 
Ііоппаіге сіе Іа Іапеиѳ Іоиѵііе. Рагіз, 1959, р. 70; НеиЪеск А* *Бі- 
$атта’ — РгоЬІете Зез тікепізсііеіі Біаіекіз. — Біе ЗргасЬе 1963, Всі. 
9 , 8 . 201—202; Кгопаззег Я. Еіутоіо^іе Йѳг НѳІЪіІізсІіѳп 8ргасЬѳ. 
Всі. 1. ѴѴіезЪасІеп, 1966, 8. 361—362; СаггиЪа О. Ор. сіі., р. 584—585; 
Оизтапі К. Ор. сіі., р. 71; РгіейгісЪ, /. Ор. сіі., з. у; ЛЕ81 1981, ѵ. 8, 188. 

24 См. СйіегЬоск Я. С . Ор* сіі., р. 3. 

25 См. Иванов В. В, Новые данные о соотношении малоазиатской, ликий- 
ской, этрусской и римской письменных традиций. Обозначение чи- 
сел. — В кн.: Симпозиум Античная Балканистика. Этногенез народов 
Балкан и Северного Причерноморья. Лингвистика, История, археоло- 
гия.* 2—4 декабря 1980 г. М., 1980, с. 21ч — Мнение о заимствований 
анатолийского обозначения * четырех’ тем интереснее, что автором от- 
мечаются и другие заимствования числительных из _северокавкНИской 
традиции в языки малоазийского круга* 

26 См.: НеиЪеск А. Ор. сіі., 8. 201. 


8 Этимология, 1981 
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Склоняется по образцу числительных и даже обнаруживает следы 
старого аблаута : *теіи- / *тіи-, на основании чего предлагается 
реконструкция и.-е. *теЦеи -, подтверждаемая и такими примерами* 
как тох. В таііѵе 'маленький 5 , 'молодой 5 , др.-исл. трг 'зсіипаі 5 * 
'сШйп 5 (из *таііѵа-) 27 . Семантическую мотивировку обозначения 
Ч 5 таким образом Хойбек связывает с исходной идеей 'малой 5 
руки (четыре пальца без большого)* что, действительно* могло бы 
быть подкреплено рядом типологически сходных параллелей. Не 
менее важна и открывшаяся возможность расширения этого круга 
за Счет родственных индоевропейских форм, воплощающих ту же 
идею малости. Речь идет о др.-греч. реіт (Сотр. от [хир 6<- и 
бХіуо<*) и особенно о микенских формах типа те-и-]о> те-т-]о 
и под., которые Хойбек предлагает трактовать как продолжения 
и.-е. *теіи4-іо8 (^теііѵ-іідв) > др.-греч. *р,©Ио>ѵ, связанные с дру- 
гими отражениями и.-е. *теі~, *тіпеи- / *тіпи- (ср. др.-инд. ті- 
пйіі 'уменьшать 5 , тіуаіе; др.-греч. |пѵ63о), из более раннего *[п- 
ѵеорл; лат. тіпио и. т. п.) 28 . 

Но и.-е. *теіеи-> постулируемое для обозначения 'четырех 5 
в анатолийском и для выражения идеи малости в ряде индоевро- 
пейских языков, знает и другие (правда, остающиеся неучтен- 
ными) отражения, которые вносят существенные нюансы в семан- 
тическую историю слов этого корня и прежде всего ставят в из- 
вестном смысле под сомнение тезис об исконности значения 
'малый 5 в приведенных выше примерах. Здесь будет указана лишь 
одна совокупность фактов — лит. слова с элементом таіѵ- у причем 
они будут представлены скорее в выборочно-схематичном виде, чем 
в деталях. Анализ соответствующих лексем 29 приводит к выделе- 
нию двух групп случаев. В центре первой — обозначение трясины, 
болотистой зыбкой поверхности, ср. таіѵа с такими характерными 
определениями изнутри, как: Ып^ио^аз іг зрго^зЬ гешё — іаЬаі 
таіѵа ѵаііпаз или Реікё, киг зкззіа іекіпіаі, §гітгіа ^уѵоііаі, 
ѵасііпаз таіѵа (ЬК2 VII, 764), ср. таіѵупё , таіѵёіаз , іётаіѵоіі 
'ізкіатроіі 5 (Кеііаз ізтаи]‘оЬаз, ізтаіѵоіаз, ЬК2 VII, 765). 
В центре второй группы — обозначение разного вида поведения, 
манер, признаваемых неестественными (не нейтральными) и выра- 
жающихся в известной гипертрофированности гримас, мин, жестов, 
ср. таіѵа 'гримаса 5 , 'жест 5 , 'ужимка 5 80 и тот, кто характеризуется 
этими движениями ('кривляка 5 , 'ломака 5 и т. п.) 31 ; таіѵуііз 'же- 


27 Там же, с. 202; Рокоту I, 8. 711; ср. также: Пискете—Оиіііетіп /. 
-ТосЬагіса. — В8Ь 1940, 1. 41, р. 157. 

28 См.: НеиЬеск А. Ор* сіЬ., 8. 199—201; Скайгѵіск 3 . — Тгапзасііопз оі 
РЬі1о1о§іса1 Зосіеіу 1954, р. 6 и сл.; Ргізк 2, 8. 197—198; Скапігаіпе, 
з. ѵ. и др. 

29 Подробное собрание примеров см.: Ьіеіиѵіц каІЬоз 2о<1упаз, VII (Ь— МёШ). 
Ѵііліиз, 1966, с. 764—765, 930-931 (=ЬК 1). 

80 Ср.: Лз таіѵотіз аргеікМаѵо заѵо Ьаізц зкаизт^ (ЬК2 VII, 764). 

81 Ср.: Ко біа таіѵозуз каір кокз таіѵа! (ЬКІ VII, 764), также 
ратйіѵа ‘кривляка*, *жеманница* ѵ , ‘несерьезный человек* ('пегішіаз 
гто^из* ЬК2 IX, 1973, с. 281: Сіа кгурі, сіа зѵурѣ — <Іаг Іокіоз ра- 
таіѵоз тѳг^оз пѳЬиѵаи табіизі), ратаіѵіёказ. 
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манитьсй’, 'кокетничать’, 'кривляться’, 'ломаться’, 'щепбтильни- 
чать’ и т. п. (ср. тагъ таіѵЦазі 'у меня предчувствие’, 'мне 
кажется’ / 'мерещится’), таіѵоііз то же, но и 'капризно, свое- 
нравно, причудливо держаться, вести себя’, 'привередничать’; 'ка- 
заться’, 'видеться’ и т. п. 32 . Ввиду анат. *теи- : *теіи - уместно 
напомнить, что подобные отношения отражены отчасти и в литов- 
ском. Так, наряду с *таіѵ - (см. выше) отмечено и *таи(])~ 9 про- 
должения которого расширяют объем семантических возможностей 
рассматриваемого комплекса. Ср. тащоЫ 'бродить’, 'брести по 
Чэязи’, 'месить грязь’ (напр., Ѵігаі раг ѵізц біепц гааи^б^а ро 
с шпЫ^; Кіаиіё каір ро гаа^пц т а и ] 6 ] а — Ьаір Зіаріаі зіоѵі. ЬК^ 
VII, 930), но и 'разгуливать вдоль и поперек (туда и сюда)’, 
'опустошать’, 'разорять’, 'искать ощупью’ и т. п. 83 ; сюда же, 
конечно, следует относить и тащбіі 'пачкать’, 'марать’, 'гряз- 
тить’, и т. п. (ЬКЙ VII, 931). Семантическое ядро лексем с кор- 
нем *таіѵ- образуют такие смыслы, как 'нетвердый’, 'неустойчи- 
вый’, 'колеблющийся’, 'мягкий’. Нужно полагать, что и диахро- 
нически основное задание элемента *таіѵ- было в обозначении 
особого зыбкого состояния материи, наиболее обычным воплоще- 
нием которого была как раз болотная трясина или сходная по 
консистенции полужидкая пища (каша, густая похлебка и т. п.), 
а в переносном употреблении — нечто туманное, призрачно-колеб- 
лющееся. и изменчивое, род некоей зрительной зыби, марева. Из 
этого исходного смыслового круга убедительно выводятся как 
«болотные» и близкие к ним значения (трясинный, хлябеобраз- 
ный, мокрый, пачкающийся, грязный, темный и т. п.), отмеченные 
в литовском 34 и других и.-е. языках (Рокоту I, 741: *теи -, 
*теид -, *тё-), так и глубинные значения, характерные для *таіѵ - 
именно в литовском, — 'изменчивый’, 'переменчивый’, 'неустойчи- 
вый’, 'ненастоящий’, 'ненатуральный’, 'поддельный’ и т. п., от- 
куда объясняются и такие поверхностные смыслы, как 'жеманный’, 
'кокетничающий’ и т. п., обозначающие разные признаки, выра- 


32 Ср.: Ашіоби Ъезітаіѵо, і. у. з*иокіаз, ѵаіроз, йѵтдаипа, багкоз; — 
Каір іи таіѵаіз, перазіоѵі, перазёбі! — Ко біа баЪаг таіѵаіз 
ргіеі ѵѳібгоб{!; — Тоз тег^ѳікоз іззіѵаіро, і § з і т а і ѵ о ѵізаір; — 8ёбёк 
гатіаі, пез і т а і ѵок; — Ётё таіѵуііез з*ат {ѵаігйз ге^іпіаі і5 

Р ргаеіііез и т. п. (ЬКЙ VII, 765). Ср. т&іѵуйа *лауме, рагана* (как 
привидение) и т. д. 

33 Ср.: Маи]6 іаз з’аиііз ро (Іігѵаз, ро Іаикцз; — Мііізопаі Ц шіігіпд 
т а и і о і о §ігіозе; — М а и з’ 6 і і ргабёз'о сіѵагиз; — М а и з* 6 з* и кі§епё[з'ѳ|, 
Ьеі пегашіп пёко; — Ѵіза егега і § т а и з б з о, коі пизкепбиз} габо и т. п. 
(ІЖ2 VII, 930-931). 

34 Сюда можно добавить и примеры с значением 'грязный*, 'пачкающий* 
и т. п. Ср.: таіѵуііву іёзітаіѵуіі 'пачкаться*, 'грязниться* (Іёзітаі- 
ѵіаи, раіікаи, ёііигкёііпаз (ЬКЙ VII, 765);— Ѵіѳпаз Ьгізбатаз зіабіаі, 
Ізтико ікі зиозіоз, зіогаі зизіригѵіп^з, ѵоз іётаизоз’о; Рагѵа- 
2іаѵо ^ігіиіѳіаіііз, ѵізаз роригѵулиз іёзітаизбз^з; Ро згрНаѵаз, 
тё§1из зизіѵоііозо, тагдіпійзе ікі аизц пизітаизозо (ЬКЙ VII, 

- 931) и др. 



жающиеся в изменяющихся гримасах 35 . Вместе с тем из значения 
'мягкий’ (т. е. еще не отвердевший, не застывший, не офор- 
мившийся) естественным образом объясняются такие значения, как 
'маленький’ ('нежный’), 'слабый’, 'бедный’ ('худой’, 'убогий’, 
'робкий’ и т. п.). С этой точки зрения отношение тох. В таііѵе 
или др.-греч. {леиоѵ к лит. таіѵа (т. е. 'малый’ : 'мягкий’) анало- 
гично отношению слав. *тоЫ - (*тоМъ у *тоЫ-ъп-ъсъ) или прус. 
таЫаі (Мот. Р1.), таШіап (Асе. 8§.) как образов малости-моло- 
дости к генетически связанным словам других языков, ср. др.-инд. 
тгйй 'мягкий’, 'нежный’, 'кроткий’, лат. тоіііз « *тоШѵІ8) 
'мягкий’, 'нежный’, др.-ирл. теЫасЬ то же, ср. др.-греч. ар.осХ8бѵо) 
'размягчать’, 'ослаблять’, др.-англ. теііап 'плавить’, 'растоплять’ 
(ср. гот. §а-таІіеіпз 'растворение’) и т. п. 36 . Кстати, др.-англ. 
теііап подсказывает идею общего семантического элемента, лежа- 
щего в основе лит. таіѵа 'трясина’ и таіѵа 'кривляка’, 'жеман- 
ница’, а именно — 'распущенность’ (ср. распущение тверди 
в хлябь, т. е. рас-плавление, рас-топление (ср. дороги распусти- 
лись , о прекращении твердого пути при таянии), с одной стороны, 
и распущенность как характеристику внешнего поведения и/или 
внутренней сути — с другой 37 . 

Это отступление, посвященное некоторым типам выражения 
малости, имеет своей целью не опровержение трактовки Хойбеком 


88 К связи изменчивой, незастывшей гримасы и даже внутреннего состоя* 
ния с «текучими» характеристиками ср. такие выражения, как 
растекающаяся гримаса (улыбка и т. п., также и расползающаяся ), 
рассиропиться , растечься , о некоем размягченном состоянии, ж т. п. 

88 Сочетание смыслов 'маленький', 'юный', 'нежный' является общим 
местом в семантической структуре самых разных языков (ср. др.-инд. 
ар,и- и под.). 

87 Лит. таіѵа отсылает нас к. сфере физиогномических обозначений. 
В значительной степени неразработанность семантических мотивировок 
в этой области не позволяла до сих пор дать подлинное объяснение 
этимологии этого слова. В этом контексте, в частности, в связи с от- 
носящейся к нему темой большого и малого, уместно указать на 
ее особую роль в языковом выражении характерологических черт че- 
ловеческого лица — внешних (уровень жестов, гримас) и лежащих за 
ними внутренних особенностей духовно-нравственного облика. «Боль- 
шое» отражается в таких физиогномических характеристиках, как 'ве- 
личественный', 'надменный' ('надутый', 'напыщенный'), 'гордый', 
'пышный*, откуда и другой род признаков — 'важный' ('тяжеловес-, 
ный’), 'серьезный*, 'неподвижный', 'статуарный' и т. п. вплоть до 
'обобщенно-абстрактный’. «Малое» связано с противоположными харак- 
теристиками — 'незначительный’, 'мелкий* ('измельченный'), 'мизер- 
ный* ('сниженный*, 'ослабленный’), 'сокращающийся* ('скрюченный’, 
ср. ужимка : жать , жму), откуда — 'изменяющийся* ('кривляющийся’, 
'гримасничающий’), 'подвижный’, 'легкомысленный*, 'легковесный’, 
'несерьезный’ (ср. лит. ратаіѵа как обозначение несерьезного чело- 
века) и т. н. вплоть до 'конкретно-детализированный’. Но иногда 
именно «малое» («незаметное») связано с ценностями нравственного 
порядка: Есть лица , подобные пышным порталам, | Где всюду ееликое 
чудится в малом . | Есть лица — подобия жалких лачуг ... и т. п. 
у Заболоцкого. Существенно заметить, что «малое», как оно воплоща- 
ется в чертах лица (или характера), особенно часто и явно связывается 
с экспрессивностью (не нейтральностью). 
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анат. *теи- как первоначального обозначения 'малой руки’ (=4), 
а ее ограничение, введение в более жесткий и обусловленный 
контекст, о котором см. далее. В самом деле, в анатолийских 
языках есть целая группа лексем, которые формально значи- 
тельно ближе обозначениям '4’, чем тох. В таііѵе или др.-исл. 
т]ог , а содержательно, по меньшей мере, не уступают се- 
мантической мотивировке '4’ как 'малой руки’. Речь идет 

о примерах, семантика которых ориентирована не на идею ма- 
лости, а напротив, — величия, особой жизнетворящей силы 
и ее носителей. Достаточно напомнить такие, к сожалению, игно- 
рируемые в связи с объяснением анат. *теи- '4’ факты, как хетт. 
тииа 'КбгрегзаіТ; — 8ее1епзІоЩ?)’, эквивалентное аккад. ЬиЬиЧи и 
идеограмме А. А 38 , или тииаііаІ(1)і- 'сильный’, выводимое Фрид- 
рихом из лувийского; лув. тиіѵа - , условно определяемое Ларошем 
как 'ате? гасе?’ 39 , и связанные с ним образования — тиіѵа(і )-, 
отыменной глагол (ср. ти-и-юа-і, 3. 8^. Ргаез. или 2. 8$. Ітр.; 
ти-и-юа-ап-іі . 3. Р1. Ргаез.; ти-и-та-ап-%а ?); ти-іѵаМаІІа/і -, Ай].; 
тиіѵаййаІакі(і )-, 8иЬзі. аЬзіг. (ти-юа-ай-йа-Ы-Ы-йа-аё, хетт. Сев.) 
и др.; ср. лув.-иерогл. тиіѵаіаіі - 'сильный’, 'могущественный’. 
Аналогичный элемент выступает и в целом ряде ономастических 
образований как в раннеанатолийских, так и в позднеанатолийских 
источниках, заставляя предполагать его употребление и в апел- 
лятивной лексике. Ср. такие примеры, как лув. V кка-тиіѵа и 
Ріка-АА (ср. ріка - и 1/кка-гЩ, из Арцавы) и др., причем неко- 
торые случаи, в которых выступает элемент - тиіѵа , двусмысленны 40 . 
Ряд ценных фактов был приведен Г. Нейманом 41 : МиШуага 
(НН № 818), из *тшѵаШ - 'сильный’ и ага - 'друг’; Миіаіѵаігѵі, 
(ИН № 817), из того же Ай], и названия дикого животного, 
(льва?); Миттиіапіі (ИН № 821), имя, в основе которого лежит 
тот же элемент в редуплицированном виде (-апіі — суффикс). , 
Тот же исследователь предлагает по аналогии с агтоаЩеп пони- 
мать лик. Иот. ргорг. тиІЩезі (ТЬ 6, 1) как «ег хѵігй зіагк 
зеіп» 42 , ср. в греческой передаче МоХеаід, МоХХеаід, МоХХіаіс (ми- 


38 См.: Ргіейгіск /. Ор. сіі., 8. 145 — 146; Ег$&П 2 іш# 8 Ііѳіі 3, 8. 51. (со 
ссылкой: Мегі$§і. — ИНА і. 21, іазс. 72, р. 15); Мет. — КІеіпазіаЬі- 
зсЪе Рогзсйап^еп 1930, Вй. 1, 8. 375—378; ОйіегЪоск Н. О. Шѳ Еіетепіе 
тиіѵа шій гііі іп йеп ЬѳіЫІізсІіеп Ніѳго^ІурЬѳп. — АгсЬіѵ ОгіепШпі, 
1950, госп. 18, 8. 227 — 230 и др. 

89 В связи с этим словом см,: Возепкгапг В . Вѳііга^ѳ жиг ЕгГогзсІшп^ 
Йез ЬиѵізсЪеп. ѴѴіезЪайеп, 1952, 8. 23, 77; Оііеп Н . Ор. сіі., 8. 45; 
СйіегЬоск Н. С . — Огіепіаііа 1956, ѵ. 25, 8. 123; Ьагоске Е. Оісііоп- 
паіге . . ., р. 72 и др. 

40 См.: Ьагоске Е. Весиѳіі й’опотазМцие ЫШіе. Рагіз, 1952, р. 125 
и сл.; Мет. Оісііоппаігѳ. . . р. 72; Мет. Ьез потз йез ІііШіѳз. Рагіз, 
1966, з. ѵ. (далее — 1МН). 

41 См.: Мситапп О. ЗрШйшѵізсііе ^теп. — К2 1978, Вй. 92, 8. 126—131. 

42 Вариант — тиіезі (ТЬ 105, 2, Сеп. тиіезек). Ликийскому тиНцезек 
(Сел.) отвечает в греческой части ТЬ 6 Сеп. МоХХіаюа. Лик. йот. 
ргорг. Нс[р]гита (на монете), ЭДот. 8§. НтргатеЬ (ТЬ 36, 3), Сеп. 
8§, Нтргата (ТЬ 37), Оаі. 8§ м дало основание для реконструкции 
лув, * I ттага-тигѵа (дальнейшая синкопа — *Ітга-тиюа и эпентеза — 
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зийск. МоХеаіс, лид. МоХеаеос, лик. МоХеаюс. Оеп., писид. МоХеац, 
Оеп. МоХеою?, фриг.-лик. МоХеаід) 43 . Продолжение лексемы *тш- 
юаШ - в пограничной фригийско-писидийской области в греческое 
время обнаруживается, согласно Нейману, в именах типа МоаХец 
или МшаХек; 44 . Такие Йот. ргорг., как карийск. Мо?)ѵѵо<; или писид. 
Маобѵѵа 46 , трактуются иногда как '(^иагіиз’, '(^иагЬа’, что, конечно, 
вероятно, но во всяком случае не более, чем толкование этих 
имен с помощью анат. *тииа- 'сила’ и под. ( ^>*тиа-^>*тоа -) 
или *таи( ѵ )-. Вообще нужно заметить, что неустойчивость ин- 
тервокального -и- нередко приводила к дальнейшим сокращениям 
и преобразованиям элемента *тииа в именах собственных, осо- 
бенно в позднеанатолийское и специально греческое время. Не 
исключено, что из-за этого нарушались связи между старым обо- 
значением 'силы’ в анатолийских языках и его поздними преобра- 
зованными формами в составе имен. Среди таких имен указыва- 
лись сохраненное в ассирийских царских анналах династическое 
имя Рапатти , где -ти из *тииа- 1 или ІМот. ргорг. Яаккати из 
лувийской иероглифической надписи из Секкѳ (19-ая фраза), ин- 
терпретируемое Нейманом как 'КатрГ-МиЬ’ (ср. хетт.- гаккаі - 
'битва’, 'борьба’, лик. ^хХ^ е ' они побороли’ и - ти из *тит -), 
а также целый ряд других примеров: Ороско*;, (Ъа|ар.шс, Тархорход, 
Отсрардод, Окрар.оад и даже просто Мод 46 ; В. Георгиев предложил 
объяснять имя Прьосрюд как краткую форму (или результат фоне- 
тического развития) от хетт. Йот. ргорг. Рагіуатиюаз (от рагііа - 
и тпииа -) 47 . 

Общеанатолийский характер *тшш- (*/гш-), его широкое рас- 
пространение как в Кот. ргорг., так и в апеллятивном употребле- 
нии, развитая словообразовательная система, в которой исполь- 
зуются типичные индоевропейские суффиксы, как и соображения 
этимологического характера (о них см. ниже), практически гаран- 
тируют индоевропейский характер этой лексемы. Более того, 
элемент *иши- гармонично объединяется с *пгеи- в рамках стан- 
дартной системы чередования гласных как нулевая ступень корня 
5 полной ступенью того же корня, т. е. : *пгй(#)- і8 . 

*ІтЬгбтоаз , откуда реальная «греческая» форма — *Ер(Зроро«). См.: 
ЬагосНе Е. Без ёрііарЬез Іусіѳппѳз. — Іп: РоиіІІѳз <1ез ХапЬЬоз. Т. V. 
ТотЬез — таізопз, іотѣѳз гцрезігез еЪ загсорЬа^ѳз, раг. I. Оетаг^пе. 
Рагіз, 1974, р. 127. 

43 См.: 2,$шіа Ь. Кіѳіпазіаіізсііѳ Регзопѳппатеп. Рга§, 1964, 8. 325—326. 

44 См.: 2§и$іа Ь . Ор. сП., 8. 322. 

45 Там же, с. 304, 322. 

46 См.: Неатапп С . Ор. сП. 

47 Оеог^іеѵ V. Біѳ еІЬпізсЬѳп ѴегМІіпіззѳ іт аііѳп ІЧогсЬѵезШѳтазіеп. — 

ЬВ, 1973, 1. 16, N 2. 8. 7; Мет . Біе ігоіапізсііе НегктшН (іѳг Еіу- 
тег. — ЬВ, 1978, %. 21, N 3, 8. 6 и др. Материал см.: Ь. Ор. 

сН., з. ѵ. 

48 Интересны некоторые детали, свидетельствующие (хотя бы в известной 

мере) о взаимопроникновении элементов, обозначающих '4* и 'силу’. 
При ти&а- 'сила* ср. уже упоминавшееся хетт. тщапЦапі - ( тіицапіі - 
апІ-)\ звуковая форма тіица - (ср. тіицаё '4* Асе.) перекликается 
с и.-е. *тіе#э - : вариантными формами, связанными с обозна- 

чением силы (см. ниже). 
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В самём дёлё, анат. * ггіииа -, обозначающее* говоря в общем* нё^уЮ 
силу типа маны , происходящую от определенного сакрально от- 
меченного действия и порождающую как результат обилие* 
множество, благосостояние (см. далее), довольно естест- 
венно укладывается в границы, предусмотренные ш-е; *теи -, 
* теиэ - 'ІогізсЬіеЬеп’ (Рокоту I, 8. 743)* семантика которого 
остается, к сожалению* плохо описанной. Не останавливаясь здесь 
на деталях* можно высказать предположение* что наиболее об- 
щим значением подавляющего большинства* продолжений и-е. 
*теи- было '(выдвижение вперед’, 'превосхождение’, опирающееся на 
исходный семантический комплекс* реконструируемый прибли- 
зительно следующим образом — 'применение силы с целью изме- 
нения данного состояния и достижения нового (высшего) состоя- 
ния’. Это исходное значение еще более или менее ощутимо 
в др.-грѳч. ареоааойосі 'превосходить’, 'побеждать’ (ср. гортинск. 
ареИааодаі 'торговать’), арбѵо) 'отбивать, отгонять’, 'отражать’, 
'давать отпор’, 'защищать 5 и т. п.; лат. тоѵеб 'приводить в дви- 
жение’, но и 'бить’, 'ударять 5 ; 'изгонять’, 'вытеснять’, 'отвра- 
щать’; 'возбуждать’, 'начинать’; 'заманивать’* 'менять’, 'изме- 
нять’; 'подстрекать’, 'толкать’ и т. п. (ср. тбіиз 'движение’, 
'порыв’, 'побуждение 5 ; 'возмущение’, 'мятеж’, 'подъем’, 'стадия 
развития’; ср. умбр, сотокоіа 'соттоЬа’); др.-инд. тгѵаіі 49 'на- 
пирать’, 'теснить’, 'прижимать’, 'толкать’, 'двигать’ (ср. Мта-тШа - 
'подвигнутый любовью’, тйга- 9 в частности, 'спешащий’). Если 
в указанных примерах, представленных прежде всего глаголами, 
семантический множитель 'сила’ обычно находится в латентном 
состоянии и, как правило, лишь предполагается, то в анатолий- 
ских примерах, отраженных почти исключительно в имени, на- 
против, ключевым и наиболее выдвинутым семантическим элемен- 
том является 'сила’ (соответствующий первичный глагол вообще 
отсутствует). Следовательно, анатолийские и индо-греко-италийские 
факты находятся как бы в дополнительном распределении между 
собой, что может рассматриваться как еще одно свидетельство 
индоевропейского происхождения анат. *тии - и основание для 
предположения о том, что анатолийские языки могли некогда об- 
ладать и соответствующим глаголом, восходящим к и.-е. *ш-/ 
*тои- (ср. лув. тшюаЩ -) б0 . 


49 Ср. выше об и.-е. *тіи~. 

60 В свете рассмотренного выше отношения *таіѵ- 'малый* и *таіѵ- 
'трясинистый*, 'мокрый*, 'грязный* обращает на себя внимание нали- 
чие омонимичного (но меньшей мере) корня *тец- : *тецэ- : *тй-> 
обозначающего нечто влажное, жидкое, грязное (в частности, и болото, 
ср. Рокоту I, 8. 741—742), при уже указанном *тец~, связанном 
с понятием 'силы*. Интересно, что этому в принципе положительному 
значению 'силы* в омонимичном ему *те%- соответствовали бы обильные 
«положительные» значения — 'умытый*, 'чистый*, 'украшенный*, 'ра- 
достный* и т. п. — вплоть до воплощения этой умытости— очищен- 
Я ности — украшенности в лат. типйт 'мир* (инфигированная форма от 
*тец-й- : *лш-гі-), перекликающемся отяастр с др.-греч. хборо* в том, 
что касается семантической мотивировки обоцх слов. 
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Оеновйым результатом, вытекающим из дО сих пор проанали- 
зированных фактов, нужно считать создание вполне реальных 
предпосылок для выдвижения на анатолийском материале тезиса 
о возможной связи между обозначением 'четырех’ и обозна- 
чением некоей особо отмеченной субстанции — 'сил ы — о б и л и я’ 
(и, разумеется, об индоевропейских истоках этих обозначений). 
Данные лексической типологии доставляют убедительное коли- 
чество примеров, когда число 4, действительно, передается с по- 
мощью слов, обозначающих множество, обилие, силу, возраста- 
ние 51 (ср. обозначение '4 5 как 'много’ в языке австралийских ви- 
радурай и Др.), и в этом отношении приведение здесь соответст- 
вующих параллелей не вызвано необходимостью. Важнее подчерк- 
нуть некоторые другие обстоятельства, в той или иной степени 
объясняющие указанный принцип обозначения '4’. Среди них 
одно — решающее — бросается в глаза сразу: обозначение '4’ как 
множества, возрастания, силы (или, точнее, кодирование этих по- 
нятий и числа '4’ общим языковым элементом) встречается или 
в языках с четверичной системой счисления, или в языках 
с более или менее отчетливыми следами кватернарности. Более 
того, можно сказать, что сам факт совпадения обозначения '4’ 
с указанными «множественно-положительными» понятиями может 
рассматриваться как диагностически точная отсылка к четве- 
ричному слою в системе счета 52 . В таком случае указанное сов- 
падение объясняется не какими-либо внутренними и независимыми 
особенностями числа '4’, а исключительно его фу нкцией — быть 
завершением базового числового ряда, обозначать в его пределах 
высшую степень возрастания, наибольшее из конкретно-исчисляе- 
мых множеств 53 . То* что 'четыре’ некогда действительно замыкало 


ьг Помимо значительного числа работ, посвященных частным счетным 
системам так называемых «примитивных» языков, примеры подобного 
обозначения *4’ указаны: ЫвЪѵіщ А. 2аЫ\ѵогЪ шні 2аЫЬѳ§гШ іт 
Ішіо^егтанізсЬіеп. — ѴѴбгіег шкі 8ас1іеп 1929, В<і. 12, 8. 282— 283. 

62 Такие совпадения, следовательно, отсутствуют в тех языках, которые 
свою систему счета основывают на двух или трех счетных единицах 
(реально этому часто соответствует наличие . самостоятельных форм 
только для первых двух или трех членов натурального ряда). В таких 
случаях '4* обозначается через элемент, используемый для '2’. 
Ср. аранта іегатаіета '4* (при іеѵа , іага '2’) или хайда зіА’пзіп '4’ 
(при зііп *2’) и т. п. См.: Маіеіѵісг А. Р . 8оте оЪзегѵаЫопз сопсѳгпіп^ 
ѵагіоиз зігнсінгез оі сагііпаі пшпЬегз апсі іііе роззіЬіШу оі іЬеіг сіаз- 
зШсаііоп. — ВР, 1976, 19, р. 93—103; Ыепг . ТЪе зігпсіигѳ о{ сагбіпаі 
пнтЬетз. II- Кшпега 1з іп ІЪе Агашіа Тгапзіаііоп оі 81. Іліке’з Созрѳі 
о! 1925. — ЬР, 1977, 20* р. 39-43 и др. 

63 Характерны случаи, когда '4’ обозначается как определенное множе- 
ство, а числа сверх '4* — как неопределенное, неисчислимое множе- 
ство; ср* в языке австралийских туземцев (Ьаке Масдиагіѳ) обозначе- 
ние чисел сверх '4* с помощью кашѵоі-каиіѵоі 'много-много’; другой 
вариант представлен в тех случаях, когда '4’ обозначает как бы гра- 
дуированное множество, а числа сверх '4’ — сверхмножество (ср. обо- 
значение *5* как 'очень много’ в языке видурай). При переходе к пя- 
тиричной системе (или, вернее, при расширении счетного ряда за пре- 
делы '4*) функцию завершения со всеми вытекающими из этого 
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в индоевропейском числовой ряд, свидетельствует не только пред- 
лагаемая здесь этимология анат. *теи- , но и многие совершенно 
независимые данные (явность границы между и.-е. обозначениями 
'4 5 и '5 5 подчеркивается принадлежностью соответствующих слов 
к разным категориям (условно: Асір и ЗиЬзі.); разной их морфо- 
логией и наличием ряда не совпадающих друг с другом синтаксиче- 
ских свойств; вхождением в разные последовательности, внутри кото- 
рых действуют особые закономерности (3, 4, но 5, 6, 7 . . .); различиями 
в узусе, реализуемыми в культурном контексте 54 и т. п.), которые 
уже давно позволили реконструировать для индоевропейского ар- 
хаичную стадию четверичного счета. Влиятельность четверичного 
принципа была столь значительной, что в архаичном индо- 
европейском сознании и рука могла мыслиться как состоящая 
из четырех элементов (пальцев), подобно, например, папуас- 
скому языку кева с четверичной системой счета, в котором '4’ 
обозначается элементом кі , который обозначает и руку (харак- 
терно, что большой палец обозначается иначе, чем остальные 
четыре пальца, и, следовательно, как бы не относится к числу 
пальцев вообще); ср. английский способ выражения іке ]оиг / іп - 
§егз апд, іке ікитЬ или представления о пальцах в русских за- 
гадках (ср.: Четыре брата, пятый дядя или Четыре брата идут 
навстречу старшему: « Здравствуй , большак!» — говорят . «Здо- 
рово! — отвечает он, — Васька — указка , Мишка — середка, 

Гришка — сиротка да крошка — Тимошка!») и т. п., не говоря 
уже о других, в том числе и неиндоевропейских параллелях 56 . 
В этом контексте следует подчеркнуть, что обозначение '4 5 как 
'малой руки 5 (т. е. пяти пальцев без большого), о котором писа- 
лось выше, указывает на сложение подобного способа обозначе- 
ния уже в более позднюю эпоху, когда нормой был пятиричный 
счет и соответственно его образом и средством была 'большая 
рука 5 (т. е. пятицалая). 

Если четверичная система счета «исторична» в том смысле, что 
она более или менее легко уступает место другим системам, имею- 
щим перед нею преимущество в операционном плане, то суще- 
ствует сфера, в которой число '4 5 характеризуется как некая пан- 


слѳдствиями берет на себя числительное '5% которое в свою очередь 
начинает характеризоваться совпадениями указанного типа; ср. и.-е. 
*реп№е- '5’ при хетт, рапкп - 'собрание/ ('совокупность’, 'множество’), 
рап^агііа - 'увеличиваться* и т. п. (если принять соответствующую эти- 
мологию). 

54 Ср., например, введение* в римской традиции числовых обозначений 
(начиная с пятого для имен детей (І)иіпіиз, Зехіиз. . .), для месяцев 
(< ^иіпііііз . . .), для возрастных групп (ср. диіщиеппіз . . . со счетом по 
годам (аппиз) при счете по зимам в Ытаз , ігітаз , диайгітиз , т. е. 
*д,ці~Ыт-оз : Ыетз и т. д.); отчасти сюда же могут быть, видимо, от- 
несены и различия в способах образования мультипликативных наре- 
чий и т. п. 

65 См.: ЗсПтМІ М. 2аЫ шкі 2аЫѳп іп АЕгіка. — Іп: МіМеіІип^ѳп (іѳг 
АпіЬгороІо^ізсЬеп СезѳІІзсІіаіЪ іп \Ѵіеп 1859, Вб. 45, 8. 168 и сл.); 
Меппіп§ег К. 2аЫ\\гогі нпб 2Шег (Еіпе ЕШіш^езсЫсМѳ бет 2ѳіЬ), 
I, СбШп§ѳп, 1957 и др. 
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хроническая и языком не мотивируемая универсалия 66 : она может 
быть упразднена совсем, но не заменена иным (нежели Ч’ число- 
вым выражением, если только речь не идет о мультипликациях 
(8, 16 и т. п.) или явных случаях вырождения. Этой сферой яв- 
ляются мифопоэтические представления о космосе и человеке как 
его части, изоморфной и соприродной ему. В их основе лежат 
биологические (а позже и психологические) факторы, о которых 
здесь не будет говориться, хотя предположение о врожденном ха- 
рактере трех- и четырехчленных (хотя бы в вариантах верх — низ, 
правый — левый или передний — задний, правый — левый) струк- 
тур или выводы представителей глубинной психологии (Юнг, Ад- 
лер, Эдинджер и др.) о роли триад и тетрад, несомненно имеют 
отношение и к исследуемой здесь теме. Поэтому здесь достаточно 
лишь самым кратким образом обозначить основную мифопоэтиче- 
скую идею числа бросающую луч света и на языковую форму 
обозначения Ч* и особенно на ее внеязыковые предпосылки. В от- 
личие от числа '3’, служащего идеальной моделью любого ди- 
намического процесса (динамической целостности), предпола- 
гающего возникновение, развитие, упадок и реализующегося, 
в частности, в вертикальной структуре Вселенной, число Ч’ про- 
образует статическую целостность, идеально устойчивую струк- 
туру, полнее всего реализующуюся в горизонтальном плане Все- 
ленной. С этой особенностью числа Ч’ связано его использование 
в мифах о сотворении Вселенной, о ее горизонтальной структуре, 
о правилах ориентации в ней (4 стороны света, 4 направления, 
четверка богов или четырехипостасные божества-стражи, далее — 
4 времени года, 4 века, 4 основных элемента и т. п.) 67 . Трех- 
членная вертикальная ось — то направление, по которому в мир 
входит случайность, неожиданное — как доброе, так и злое. Чело- 
век может только просить, молить, чтобы божественные или де- 
монические силы отвратили или приблизили случайность. Сам по 
себе он в этой ситуации бессилен. Иное положение человека 
в отношении четырехчленной горизонтальной структуры. ЗдеЬь он 
хозяин, и многое зависит только от него. Поэтому горизонтальное 


ев Тем не менее, существен учет и тех языковых универсалий (в част- 
ности, «отрицательных»), в которых очевидна роль числа Ч\ Ср., на- 
пример, максимальную четырехчленную систему грамматической 
категории числа (8іп§щ1агіз, Биаііз, Тгіаііз, Ріигаііз, где Ріигаііз экс- 
плицитно предполагает, что «множество» начинается с '4'); также, 
кажется, неизвестны примеры более чем четырехчленной системы сте- 
пеней сравнения (ср. такой вариант, как положительная, сравнитель- 
ная, превосходная, абсолютная степени). О других примерах такого 
рода см. в другом месте. Важно, однако, уже здесь подчеркнуть, что 
числа до ‘4* включительно не только элементы числового ряда, но и 
элементы языка описания мира, укорененные в самой структуре 
языка (даже ѳели какой-либо конкретный язык и не обладает Ч* как 
элементом числового ряда). Поскольку они описывают и сам язык, они 
обладают внутренней (нередко скрытой) метаязыковой функцией. 
ы Ср. описание четырехчленных структур в связи с разными моделями 
Космоса (мировое дерево, мировая гора* Брахман, различные виды ри- 
туальных сооружений и т. п,). 
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пространство становится предметом особых забот по его охрапе, 
по использованию его для увеличения благосостояния, понимае- 
мого как сила — обилие, воплощающаяся в долгой жизни, детях, 
скоте, богатстве и т. п. Не случайно, что именно горизонтальная 
структура выступает в качестве ритуального пространства при 
том, что сам ритуал рассматривается как средство связи людей 
(земля) с богами (небо) и, следовательно* актуализирует верти- 
кальную ось 58 . Во многих традициях четырехугольное ритуаль- 
ное пространство, как и соответствующее сакрализованное про- 
странство города, поселения (ср. Дота диасігаіа у Плутарха), спе- 
циально охраняется на его границах: оно огораживается, обво- 
дится чертой, опахивается бороздой, обводится протянутой по пе- 
риметру вервью, нитью, цепью, т. е. связывается 59 , обходится 
'и, освящается жрецами, обносится сакральными символами, кото- 
рые позже нередко интерпретируются как межевые пограничные 
знаки (ср. лат. сіррив , іегтіпиз и т. п.) 60 . Открытие, размыкание 
этого замкнутого и охраняемого пространства всегда сакрально от- 
мечено и становится объектом особых ритуалов 61 . Само же риту- 


6 ^Межно напомнить, что соединение обеих структур (3-|-4 в числовом 
выражении) образует «сумму мира» (8шпта тппбі) — 7 как космоло- 
гическую константу в целом ряде традиций; идеальный («усиленный») 
Космос образуется произведением 3 X 4, т « ѳ. 12. В тех традициях, 
где известна числовая символизация полов (например, у бамбара), жен- 
щина соотносится с 3, мужчина с 4, а брачная пара как таковая, сле- 
довательно, с 7. Произведение 3 X 4 относится к обозначению идеаль- 
ного, превышающего человеческие возможности (ср. 12 богов пантеона, 
12 апостолов, 12 героев и т. п.). Лат. іегдие диаіегдие^ букв, 'и 3 и 4*, 
имеет в переносном смысле значение 'несколько', 'много', 'стократ', 
'в высшей степени’. 

59 Соединительная цепь известна и в описаниях вертикальной структуры 
(ср. образ Саіепа аигеа у Гомера — аеір'г} хрооеіт]. II. VIII, 19,25), но там 
она средство сообщения, которой пользуются для изменения ситу- 
ации, а не для гарантии уже достигнутого состояния. 

60 Иногда эти пространственные указатели персонифицируются. Ср. рим- 
ское божество границ и межей Тегтіпиз (позже Іирііег Тегтіпиз ) и 
посвященные ему празднества — іегтіпаііа (циосі із йіез ехігетиз 
адпі сопзШиіиз. Ѵагго VI, 13, ср. Оѵісі. Разѣ. II, 49 и сл.). Сами же 
іеттіпі (по крайней мере, четыре главных, отмечающих ключевые точки 
четырехугольного замкнутого пространства) могут толковаться как 
средства соединения горизонтального плана мира с вертикальным 
(ср. *іег - 'проницать' и т. п. в связи с семантикой троичности и тремя 
космическими зонами по вертикали: к іегтіпиз , іегтеп, іегто ср. лув. 
іагті -, хетт, іагта- 'гвоздь', 'колышек', іагтаі - 'вбивать', 'укреплять' 
ит. п. др.-грѳч. терца), соответственно как, два аспекта маны . Суще- 
ственно, что лат. Іегтіпиз означает 'предел', 'конечную цель*, 'завер- 
шение*, т. ѳ. некое высшее состояние (точку). 

61 Ср.: типкіиз Іег іп ашю раіегѳ зоІепЪ (Гезѣиз 144) или типйиз 
циі Сегегіз арреііаіпг, циі Ъѳг іп ашю зоіеі раЬеге (там же, 126) — при 
объяснении того же Феста: Мнпсіо потеп ітрозііит езі аЬ ео типао 
циі зирга поз езі (там же, 144). От этого типйиз , представляющего со- 
бой род подземного сооружения, имитирующего вход в преисподнюю 
(врата адовы), отличают типйиз как первоначальный и позже засы- 
панный ров, который окружал комиций, место народных собраний на 
форуме, и самое Еотат диайгаіат . Считается, что именно последний 
имеется в виду в описании Фестом «квадратного Рима» (Іп РаІаЫо апЪѳ 
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альное пространство (особенно его центр) нередко мостится или — 
чаще — покрывается теми или иными символами возрастающей 
силы, плодородия (шкура, шерсть, ткань, жертвенная трава, ко- 
лосья, цветы, яйца, и т. п.; иногда — особое изображение 62 ; на 
алтарь возлагается жертва, нередко символизирующая данное по- 
селение (и соответствующий коллектив), Вселенную; к жертве 
обращаются с призывом увеличиться, возрасти, уси- 
литься (ср. сочетание Ъгактап & ѵгдк- у постоянное в ведийских 
ритуальных текстах и гимнах) 63 . 


іетрішп Ароіііпіз (іісііиг, иЬі герозііа зипі диае зоіепі Ьопі отіпіз §гаііа 
іп игѣе сопйѳшіа асІЫЬегі, циіа захо +тіпііиз + езі (== типііа езі?) іпіііо 
іп зресіет диасігаіат, 310). См.: Огепіег А. Ьез геіі^іопз ёігиздие еі 
гопіаіпе. — Іп: Ьез геіі^іопз сіе ГЕигоре апсіеппе. Рагіз, 1948, р. 31—32; 
ср. также: Рі§апіоІ А . Ьез огі^іпез сГа Рогит. — Іп: Мёіап^ез ОеГЕсоіе 
Ігапдаізе (1е Ноше. 1908, р. 232—282; ЬаЬгоиззе М. Ье ротёгіит сіе Іа 
Ноше ітрёгіаіе. — ІЪісІ. 1937,. р. 165—199; Ьи§1і О. Нота апііса. И 
сепію топитепіаіе. Нота, 1946 и др. Исключительно интересно, что 
этот ров (очевидно, четырехчленный, так как он шел вокруг Нота 
диайгаіа) назывался, как и целое мира, вселенной, типйиз, т. ѳ. словом, 
восходящим к и.-е. *теи- ( *тп-п-й -, см. выше), с которым связаны и 
значение 'сила’ и значение 'четыре’ (ср. анатолийские факты). Впрочем, 
по сути дела, этот факт не должен вызывать удивления, поскольку оба 
эти значения теснейшим образом связаны с основными характеристиками 
города или языковой формой его обозначения (ср., с одной стороны, 
обозначение города как крепости \: крепкий; ср. англ, {огігезз 'кре- 
пость’ при дат. іогііз 'крепкий’, 'сильный’, 'мощный’, 'мощный’, 
'твердый’, /огіііисіо 'крепость’, 'сила’, 'прочность’ и т. п.] а с другой 
стороны, четверичность, «квадратность» города, позже переноси- 
мую и на четырехчленные союзы городов или племен, ср. др^-греч. 
гетратсоХи; 'четырехградие’ или галльск. Реіга-согіі и т. п.). В этой связи 
заслуживают внимания такие анатолийские названия города, как лув.- 
иерогл. тіпі-, лик. тепп&г, м. б. хетт. *тіпаІі- (ср. ^тіпаііі-), см.: 
ЬагосНе Е СйіегЬоск Н. <7. иші Оііеп Н . КѳіІзсЬгіШехіе аиз Во^Ьажкоі. 
X. Вегііп, 1960 (Везрг.). — 0Ь2 1962, стб. 30. — Правдоподобно мнение 
о связи этих обозначений города с и.-е. *теі- 'укреплять’ см.: /Ѵеа- 
тапп О . Веііга^е гшп Ьукізсііеп V — Біе Зргасйе 1974, Всі. 20, 8. 112. — 
И.-е. комплекс *теіеи- , "привлекавшийся исследователями к объяснению 
разных анатолийских форм для '4’, мог бы объяснить и связь обо- 
значений '4’, 'силы’ и 'города’ — 'мира’ ( *теі-п -: *те#- и т. п.). 

62 Ср. аналогичное растягивание шкуры с целью освоения и усвоения 
себе земли в описании Вергилия: Оеѵепеге Іосоз , иЫ пипс іп^епііа сег- 
піз | Моепіа зиг§епіетдие поѵае Сагіка§іпіз агсет , | Мегсаіідие 80 Іит , 
]асіі йе потіпе Вугзат, \ Т а и г і п о ди ап іи тп роззепі сігситп- 
<Лаге іег$о (Аеп, I, 365—368). Ср. др.-греч. (Збрса при финикийском 
названии описываемого здесь города-укрепления Вогза (ср. другие объ- 
яснения для |36роа). «Бесконечно растянуто по многим местам», — гово- 
рится в «Атхарваведе» (X, 8, 12); «Кто знает нить протянутую (зйігат 
ѵііаіат), в которую вотканы эти потомки, нить нити кто знает, тот 
знает великого Брахмана» (X, 8, 37) и т. п. 

63 Здесь уместно напомнить о постоянно повторяющемся мотиве четырехчлен- 
ности Брахмана, чѳтырѳхугольности алтаря ( ѵейі -) и других ритуальных 
сооружений (напр., ргасіпаѵатпза в ашвамедхе) и даже четверичности самой 
жертвы (ср. четыре хкосую юницу [ саіизкарагйа уиѵаіік ], украшенную, 
с умащенным жиром лицом, облекающуюся в жертвоприношения, 
предназначенную богам, ср. КѴ X, 114, 3). Мотив «четырех кос» имеет 
многочисленные ритуальные параллели; ср. прямоугольные (или круг- 
лые) эвенкийские шаманские ровдужные коврики-дэтур обычно с 4-мя 
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В этом контексте снова уместно обратиться к балтийским дан* 
ным и прежде всего к лит. таиіі и лтш. тайі , принадлежащим 
к продолжениям и.-е. *теи~, к которому было предложено отно- 
сить и анат. *тииа- , обозначающее силу и ее воплощения. Лит. 
таиіі , действительно, обладает рядом значений, которые отмеча- 
лись в связи с лат. тоѵед и его соответствиями; ср. 'спешить’, 
'быстро двигаться’, 'толкнуть 5 , 'ударить 5 , 'Стукнуть’ и т. п. (ЬК Ъ 
VII, с. 946 — 952), и в этом плане его отнесение к *теи - несо- 
мненно. Но особенно показательны оригинальные для рефлексов 
*теи- значения и прежде всего — 'надевать 5 , 'напяливать 5 , 'нани- 
зывать 5 , но и 'совлекать 5 , 'стягивать 5 , 'оттягивать 5 и т. п. 64 , т. е.' 
разные варианты соединения и разъединения, распространения и 
свертывания (ср. отмеченность соответствующих ритуальных дей- 
ствий). На основании подобных значений можно отношение анат. 
\*пшиа- 'сила 5 и под.: лит. таиіі , лтш. тайі сопоставить с отно- 
шением слав. *8ІІа 'сида 5 (ср. лит. зіеіа 'душа 5 (при хетт, тииа 
трактуемым как 'ЗееІепзІоГГ?), прус, зеіііп , позёіііз 'дух 5 и т. п.): 
лит. зіёіі 'связывать 5 , — причем таиіі {тайі) и 8Іёіі ( зіеі ) оказы- 
ваются объединенными общей идеей связывания, установления 
контакта, которая обычно актуализируется в соответствующих ри- 
туалах «связывания» (и «развязывания»). Собственно говоря, сила 
и является результатом этого связывания 65 , сплетения, сцепления, 
соединения (= уменьшения); то же относится и к конкретным 
воплощениям силы, ее носителям 66 . 


плетеными веревочками-завязками (ведийские «4 косы», как обычно 
полагают, представляют собой такие же четыре веревочки); дэтур счи- 
таются , «хранилищем для душ оленьего стада» и используются с целью 
размножения оленей; вместе с тем, дэтур обозначает простран- 
ство в верховьях мифической реки, где, в частности, находится дух- 
покровитель. О других аналогиях (с подчеркиванием идеи четве- 
ричности и семантикой силы— размножения) уже писалось раньше. 
Существенно и само ритуальное действие расстилания, растя- 
гивания, распространения коврика или жертвенной подстилки. 

64 Ср.: Ѵіѳпаз та и па гіесіиз ап Ь рігзіо, о кііаз каіііпз аШ каіітаисіо; 
Маипа гаЦ ап! азіѳз; Майк агкЦ, гѳік ]оіі | тіѳзЦ; Майк пио 
гапкоз рігзЬіпёІѳз и т. п. (ЬК Ъ VII, 946); ср. характерное сочетание 
каЩ (зкйгц) таиіі (в связи с цитируемым выше отрывком из Вергилия 
о ритуальном растягивании шкуры). — Ср. также лтш. тайі 'на- 
девать’, 'натягивать’, 'напяливать’, 'насаживать’ (ср. іетаиіі , іетаѵі 
при лит. ратайіаз 'хомут’, 'недоуздок’ и др.) и т. п. и часто иду- 
щее с ним параллельно таикі (ср.: танк! ^гѳсігѳпи рігкзіа и т. п.). 
См. МйЫепЪаск—ЕпсііеІіп II, 8. 568, 570. Ряд балтийских именных об- 
разований так или иначе связаны с обозначением разного рода мани- 
пуляций или соответствующих устройств. Ср. лит. гапктаизіё ( гипка - 
таизіе у Ширвида — 'Мапірціагг каріапзкі’, 'Огагіит тапиаіѳ’), гапкц 
йътоѵа 'муфта* (ср. тоѵёіі , тйѵёіі о ношении одежды) и др., ной лтш. 
ратаѵе и т. п.; ср. также ср.-н.-нем. тоиѵе 'рукав*. 

65 Ср. др.-инд. таѵаіі 'связывать’, принадлежащее к тому же и.-е. *теи-> 
но отмеченное только у лексикографов (ОЬаІираіІіа). 

66 Собрание примеров, иллюстрирующих эту связь между обозначением 
соединения и его образов (веревка, цепь * и т. п.), с одной стороны, и 
потомства, рода, племени, членов общины и т. п. и занимаемого ими 
пространства — с другой, содержится в статье автора: Праславянское 
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Но балт. *таи - обнаруживает свйзь не только с^йнат. *тиий- 
чѳрѳз мотив силы, но и, возможно отсылает к техническому аспекту 
обозначения с 4’. Пальцевый счет в самых разных традициях при- 
бегает к обозначению четырех путем растопыривация (вытяги- 
вания и разведения врозь, вширь), «распиливания» четырех паль- 
цев руки при том, что большой палец загибается или отводится 
(иначе говоря, прячется, скрывается, хотя бы символически) 67 . 
Эта техника могла бы получить довольно точное обозначение как 
раз при обращении к лит. пгаиіі , лтш. тайі с их семантической 
амбивалентностью (объ-ятиѳ — изъ-ятие, о-хват — от-пуск и т. п. 
Можно напомнить, что образ четырки-растопырки или по- 
рознь чѳтырки и растопырки выступает не только как стан- 
дартный фрагмент описания коровы (и других четвероногих) — ее 
ног и рогов — в загадках 68 , но и как описание четырех пальцев, 
понимаемых как множество, образующее нечто целое и закончен- 
ное (см. выше о противопоставлении четырех пальцев большому 
пальцу). В этом отношении выражение 'четырех’ (= целого) с по- 
мощью четырех растопыренных пальцев, как бы указывающих 
меру видимого или невидимого покрова, растягиваемого на них 
(покрывающего их), и образующих поле силы, едва ли отделимо 
от описанной выше процедуры растягивания шкуры (обычно на 
шпеньках, колышках, гвоздях, ср. лат. іегтіпиз , хетт, іагпга-), или 
обтягивания сакрального пространства вервью, цепью, имеющих 
в принципе ту же семантику возрастающей силы. Высказанное 
здесь предположений могло бы получить аргументы в свою пользу 
и в сугубой мифологичности четырех пальцев, иногда соотноси- 
мых с четырьмя братьями-стражами, каждый из которых охраняет 
одну из 4-х стран света. Подобно тому, как в горизонтальной 
структуре космологической схемы кроме 4 сторон (углов) выде- 
ляется центр (пятый), который впоследствии может обозначать 
не только самого себя, но и 4 стороны (угла) в целом (поздней- 
шие пятиричные схемы, как правило, и возникают из этой суммы 
4 + 1), — при пальцевом счете, помимо 4-х пальцев, выделяется и 
пятый палец — большой, который может тоже трактоваться как 
некая сумма четырех, выраженная единицей более высокого по- 
рядка, способной заменять собой четверку (4 — }— 1 как сумма всех 
пальцев руки, образ «большой руки»). Это членение объясняет 
(или соответствует) двоякий способ выражения 'четырех’ в паль- 
цевом счете: через с л о ж е н и е-соединение 4-х пальцев, когда син- 
тезируется предельно «сильное» для данного числа элементов 
множество, или через вычитание одного пальца (большого) из 
пяти, когда 'четыре’ получается путем уменьшения исходного 


*ѵъгѵъ и его продолжения. — В кн.: Структурно-типологические иссле- 
дования в области славянских языков., М., 1973, с. 119 и сл. 

67 Значительно менее распространен способ обозначения '4* с помощью 
соединения (сведения), стягивания (сближения вплотную) четырех 
пальцев. 

68 Ср.: Четыре чѳтырки, две растопырки, ^седьмой вертун и раз- 
ные варианты. 
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«пятипальцевого» множества (целого) 69 . Указанные две техники 
обозначения 'четырех’ дают, как будто, намек на разрешение того 
парадоксального состояния, когда 'четыре’ (в случае анат. *теи~) 
семантически мотивируется и как 'уменьшение’, 'малость’ (см. 
выше о 'четырех’ как 'малой руке’ в связи с др.-греч. р,еіюѵ, тох. 
В таіте 'маленький’ и другими продолжениями и.~ѳ. *теі- : *ті- 
пеи-:*ті-пи- 'уменьшать’, 'маленький’ 70 ), и как 'увеличение’, 
'множество’, 'сила’ (ср. анат. *тииа - и другие продолжения и.-е. 
*теи -, разобранные выше) 71 . Выбор мотивировки тем самым опре- 
делялся бы точкой отсчета (5 — 1=4 или 1 + 1 -{- 1~-[- 1 = 4). Но 
в любом случае существенно: 1) что первый («увеличивающий») 
принцип архаичнее, что связано с предшествованием 'четверичной’ 
системы счета 'пятиричной’* 2) что позже именно число 5 яв- 
ляется ключевым звеном в трактовке соседних членов числового 
ряда — 4 обозначается как то, что меньше 5 на один счетный 
квант (та же рука, но уменьшенная, «малая»), а 6 — как то, что 
больше 5 на тот же квант (своего рода увеличенная, «большая» 
рука) 72 ; 3) что семантические мотивировки, возникающие при про- 
дуцировании чисел на пальцевой «счетной машине» соотнесены 
с семантическими мотивировками элементов космологического про- 
странства (частное следствие из этого — наличие «пальцевого» кода 
в языке космологических описаний) 73 . Некоторыми замечаниями 


в9 Любопытно, что и это уменьшение могло бы в принципе выра- 
жаться продолжениями и.-е. *те#-, ср. лит. тйаіі в значении 'сни- 
мать*, 'совлекать*, 'оттягивать* (см. выше) и соответственно движение 
отгибания, отъединения, отделения большого пальца от остальных при 
обозначении 'четырех* в пальцевом счете. 

70 Ср. лат. тіпог , гпіпт , тіпітиз ; корн, тіпоіѵ 'уменьшать*; гот. тіппШг , 

др.-в.-нем. тіппгзіу др.-исл. тіппзіг ; ст.-слав, мыі*ни; др.-греч. ріѵб&а>; 
др.-инд. пгіпіШі тіпбіі л тіуаіе и т. п. См.: Рокоту I, 711. Стбит обра- 
тить внимание, что *тец- с «увеличительной» семантикой соот- 
ветствовал бы близкий ему по форме и реконструированный из приме- 
ров типа ріѵб- и под. корень^лгеі-#- : (: *ті-п-и : *теі-и) с «умень- 

шительной» семантикой. 

71 Случаи, когда Противопоставленные друг другу слова с общим значе- 
нием 'большой* и 'малый* выражены сходными звуковыми комплексами 
и реализуют свою противопоставленность на некоем фонетическом ми- 
нимуме (ср. рачрб? : ріхрбс), встречаются нередко. Ряд примеров см.: 
Иванов В . В . Семантическая категория малости— величины в некото- 
рых языках Африки и типологические параллели в других языках 
мира. — В кн.: Проблемы африканского языкознания. М., 1972, 
с. 50-95. 

72 См.: А. І<^. «вѳсЬз»^ — Шѳ ЗргасЪѳ 1962, Вс!. 8, 8. 129—131 

(отчасти — МегІіп§еп ІѴ. х* — ІЬісІ. 1958, ВД. 4, 8. 50, 67). 

73 Естественно, что в языках, не выработавших четверичной системы 
счета, отношения оказываются сдвинутыми. Так, в ряда архаичных 
языков значение 'много* ('сила’) связывается с числами '3* и даже '2*. 
Осмысление этих случаев дано у^Э. Кассирера. Он же отметил и лю- 
бопытный случай лингвистической «относительности»: «Іт Кі\ѵаі \ѵіг<1 
(ІаззѳІЪе Шті ( роіого ), баз гиг Вѳгеісішип^ без Т г і а 1 8 гііѳпі, аисЬ 
Ійг 4 апдѳчѵашіі : зѳіпѳ Вѳ4ѳиіип§ ізі баЬег хѵагзсЬѳіпІісЬ '\ѵѳпідѳ*, \ѵёЬ- 
гѳпД іѳбѳ 2аЫ ідЬѳг 3 сІигсЪ $ігіо 'у і ѳ 1 ѳ* \ѵібѳг§ѳ§ѳЬѳц теіг<1». Саззі- 


127 



о космологической укорененности числовых обозначений уместно 
заключить эту статью. 

Не приходится доказывать, что ядро древнейшей достижимой 
для реконструкции индоевропейской системы счета составляют 
2, 3, 4 (1 и 5, 6, 7 и т. д. в этом смысле к ядру не относятся), 
и особый статут этих чисел в древних индоевропейских языках и 
в целом ряде современных (особенно четко в славянских и бал- 
тийских) объясняется именно этой их принадлежностью к архаич- 
ному слою. Чрезвычайно характерно, что как раз эти числа иг- 
рают исключительную роль в мифопоэтической космологии, а их 
языковая форма глубочайшим образом связана с реалиями космо- 
логической картины мира. Здесь об этом может быть сказано 
лишь в самом общем виде. Уже ранее были проанализированы 
архаичные тексты разных традиций, представляющие собой своего рода 
«числовые» загадки на космологические^ темы (типа ведийских 
Ъгактойуа). Их схема достаточно диагностична: Что есть два? — 
Небо и Земля. — Что есть три? — Верхний, С ре д ши й и 
Нижний миры. — Что есть четыре? — Четыре стороны 
света 74 . Еще более удивителен языковой аспект связи обозначе- 
ний этих числительных с космологическими образами. Уже давно 
было обращено внимание на то, что армянское обозначение неба 
и земли (і егкіп и егкіг) соотносятся со словом для с 2’ — егки, вос- 
ходящим к и.-е. *йиид. Недавно был еще раз сформулирован сам 
принцип подобного названия — «обозначение видимого мира как 
единства двух твердей земли и неба» 75 . Если напомнить, что один 
из самых частых образов исходной ситуации перед началом тво- 
рения — слитые (спаянные) воедино Небо и Земля (например, 
в варианте Небо — Отец и Земля — Мать), т. е. начальная космиче- 
ская двоица (своего рода спорыш— двойчатка, с которым связы- 
ваются представления об особой творческой плодоносной силе), 
то можно высказать предположение, что именно такие двуедин- 
ства, соотнесенные друг с другом члены пары, и послужили са- 
мой общей моделью двоичности вообще и источником семан- 
тической мотивировки языковых обозначений числа '2’ 76 . В ряде 


гег Е . РЫІояорЫѳ сіѳг зутЪоІізсЪѳп Рогтѳп. 1. Тѳіі. Вѳгііп. 1923, 
8. 201, ср. также 8. 180 и сл. Вместе с тем известны и другие вари- 
анты сдвинѵтости; ср. образ «большой сотни» (или тысячи). См. о ней 
Зоттег Р. 2шп 2аЫ\ѵогі. МйпсЬвп. 1951, 8. 64—69. 

74 При значительном единстве ответов на эти три вопроса поражает разнооб- 
разие и явно поздний характер ответов на вопросы, что есть один, 
пять, шесть, семь и т. п. Тем более важно, что доля «космологических» 
элементов в этих последних ответах резко падает, а чаще всего исче- 
зает полностью. Стоит также заметить, что и |языковая форма этих 
чисел независима от космологических образов. 

75 См.: ЭССЯ 5, 174—175. Здесь же ряд других интересных интерпрета- 
ций. 

76 Речь не идет, естественно, о том, что армянский пример первичен и 

что на его основании можно утверждать нечто вроде: ‘Небо и 

Земля* -> *д,иц- '2*. В данном случае, особенно имея в виду многократ- 
ную пѳресдоенность подобных примеров, важно постулирование самого 
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недавних работ, посвященных семантике троичности, было 
показано, что мифопоэтические представления о 'трех’ полнее всего 
реализуются в архаичных схемах, приуроченных к вертикаль- 
ной оси мироздания, конкретнее — к сюжетам и мотивам связи 
трех космических зон между собой. Т. наз. «Третий» как раз и 
есть тот мифологический герой, кто прошел все три царства и 
нашел путь к преодолению смерти. И.-е. Нег- У кодирующее эти 
мотивы проникани я — п реодолени я— п обеды (превосход- 
ства, освобождения), если говорить в общем плане, может быть 
соотнесено с и.-е. *іег- : Нгеі - 'три’. Сходная схема, но актуали- 
зируемая прежде всего в описаниях горизонтальной оси 
Космоса, может быть предложена и в связи с числом '4’, для 
иллюстрации чего удобнее всего остановиться на другой, более 
распространенной форме этого числа — и.-е. *№еІиг - . Но сначала 
уместно напомнить типологически распространенную цепь развития 
тех языковых элементов, которые в конце концов становятся чи- 
слительными. Следуя наиболее авторитетным исследованиям в об- 
ласти архаичных систем числительных 77 , можно наметить следую- 
щие основные этапы в семантической эволюции элемента X (в дан- 
ном случае, обозначения для «пра-четырех», т. е. источника более 
позднего и.-е. *№еіиг- '4’): 1) X обозначает нечто вполне конкрет- 
ное, но непременно четырехугольное (четырехстороннее), напр,, 
дощечку соответствующей формы (значение X для этой стадии 
именно — 'дощечка’); 2) X начинает обозначать не столько дощечку, 
сколько четырехугольную (четырехстороннюю) форму (этому 
мог предшествовать этап, когда X , букв. — 'дощечка’, в перенос- 
ном употреблении обозначало другие «дощечкообразные», т. е. 
тоже четырехугольные предметы; на этом этапе, собственно, и 
консолидировалось признаковое значение, получившее постепенно 
перевес над конкретным); 3) признаково-конкретное значение X 
('четырехугольный’) претерпевает расслоение; связь с конкрет- 
ным объектом (углом/стороной) разрывается, и признак^ становится 
эмансипированным, независимым, получая возможность сочетаться 
с любым (в принципе) счетным объектом. На этом этапе эле- 
мент X обретает статус числительного (разумеется, при учете 
контекста всего числового ряда), и именно в этот момент, когда 
X означает 'четыре’ и только 'четыре’ и разрывает актуальную 
связь с другими словами нечислительными, обозначающими объекты 
или признаки, возникают проблемы этймологии слова Для 
'4’ (каждое из исторически пройденных значений У может в та- 
кой ситуации, если только эти значения не полностью исчезли 


принципа, определяющего источник мотивации названия чисел. Также 
не следует настаивать конкретно на двоице * Небо — Земля', Хотя, как 
показывает армянский язык, сама связь между числом '2* и обозначе- 
ниями Неба и Земли может репродуцироваться в ходе развития языка 
неоднократно. 

77 Особо следует выделить, помимо ранее отмеченных исследовании, 
книгу: Крейнович Е . А. Гиляцкие числительные. Л. 1932. 


д Этимология, І981 
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в словах, которые еще сохраняют формальную связь с X , претен- 
довать на то, чтобы быть семантической мотивировкой обозначе- 
ния Ч’). Наличие в латинском этимологически связанных друг 
с другом слов диаііиог Ч’ и диадгииз Четырехугольный’, диадга- 
іив Четырехугольный’, Четырехгранный’ в свете сказанного дает 
. основание для предположения (опять-таки с теми же ограничени- 
ями, что были высказаны выше, сн. 76, что источник и.-е. *к и еіиг- 
обозначал не только и не столько Четыре’, но и Чвадрат’, 
Четырехугольник’, Четырехугольное’, возможно, предметы, для ко- 
* торых четверичность была важным признаком, или даже самое 
технику получения «четырехугольного» (например как в слу- 
чае анат. *тииа -: лит. таиіі и т. п., равномерное распростране- 
ние во все стороны по отношению к центру, расширение, распла- 
стывание, растопыривание или, напротив, сужение, ограничение, 
отбрасывание лишнего, см. выше). В принципе каждое из после- 
дующих в этой цепи значений старше, чем Ч’: Чвадрат’ старше, 
чем Ч’; значение, относящееся к технике получения квадрата, 
старше, чем Чвадрат’ и т. п. По аналогии с лат. диадгаіиз (диад- 
гииз) у которое может описывать важнейший параметр пространства, 
некий идеальный признак его (ср. и сугубо ^эстетические» зна- 
чения: Чропорциональный’, 'соразмерный’, 'стройный’, 'складный’, 
'завершенный’ и т. п, 78 ), можно предположить, что и предшест- 
венник и.-е. *№еіиг- мог обозначать горизонтальную структуру 
космологической схемы, основанную на распространении 
(: пространство) по четырем основным направлениям из мысли- 
.мого центра, обозначаемого вертикальной осью 79 . Характерно, что 
«положительная» семантика лат. диадгаіиз и, возможно, его и.-е. 
источников перекликается с аналогичной семантикой анат. *теи- 
Ч’ : *тииа-, но в первом случае особенно наглядно выступает ас- 
пект устойчивости, солидности, надежности, гарантированности — 
в резком противоречии с «положительной» семантикой числа '3’, 
где она всегда выступает в контексте риска, случая, готовности 
не только к неожиданностям, но и к жертве вплоть до смерти. 


78 Ср. поздний математический образ числа в квадрате (ж 2 ), т. е. ум- 
ноженного само на себя, как максимальное увеличение своего значе- 
ния (силы) в пределах предусмотренных возможностей. К семантике 
квадрата в мифопоэтических представлениях см.: Мифы народов мира, 
т. 1. м., 1980, з. ѵ. Квадрат . 

70 Потребовалось бы больше усилий для того, чтобы дать ответ о харак- 
тере связи между и.-е. *№еіиг (лит. кеіигі '4* и т. п.) и такими лек- 
семами; как лит. кёібіі 'развертывать*, 'разворачивать* , 'расставлять*, 
'раздвигать* (но и 1'махать*, 'разводить* [руками]!; ср.: Лз ка]Ъб|*о, 
о а§ іік тапказ к біо да и), кёзіі (кесій ; *кеі - ), зкёзіі (ср. зкёзіі рігзіиз 
'растопыривать [расставлять] пальцы* или зкёзіі гапказ) или слав. 
*Ша, *ёеіаіі з$ и*дажѳ *сізіо , *бі$іі и т. п. (*кеіі- 
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А # Е. Аникин 
ОБ И.-Е. *рІд’Ті(ё)~ 


Данная заметка содержит несколько дополнительных замечаний 
к соображениям, уже предлагавшимся нами ранее (отчасти вслед 
за Э. Леви, Н. Ван-Вёйком и X. Стангом) 1 . 

Из индоевропейских форм, реконструкция которых допустима 
на основе сближения праслав. *реІт>-, *роІг-> *ръІъ- 2 'ползти, 
скользить’, прагерм. 'следовать’, бритт. *оІ&( оз ) 'след, 

идти по следу’, представляет особый интерес вариант с нулевой 
ступенью огласовки и показателем -ё-, т. е. *рІ§'кё - 3 , отражённый 
как в германском (прагерм. < и.-е. *РІ&кё - 4 ), так и в сла- 

вянском, ср. ст.-слав, плъзі'ги, словен. роіъёіі, чеш. рігеіі , с.-хорв. 
ршеІі ь (праслав. *ръІъёіі ). В этом и.-е. *рІ$ > кё- допустимо видеть 
архаичный тип перфекта (ср. слав. *Ъо]'аи з$, *8огёи, *роШі и др., 
в которых усматривают отражение перфекта с -о- огласовкой) 6 . 
Важно отметить формальное сходство и.-е. *рІ§' > кё- и семантически 
близких форм: и.-е. *зІоШко - (от глагола с перфектной огласов- 
кой -о- и расширителем -(й-, ср. хорошо доказанное положение 
о функциональной близости формантов - ё - и гі/г- 7 ), откуда пра- 
слав. *з1ёйъ 'след’, а также тейіит іапіит *зек ц - 'следовать’ 
(ср. лат. зедшг, греч. ётсорои и др.) 8 . Общим для всех указан- 
ных образований оказывается их формальная соотнесенность с ин- 
доевропейской диатезой инактива (состояния). 


1 См.: Аникин А. Е. О праслав. *реІг - / *роІг - / *ръІ 2 ~. — В кн.: Этимо- 
логия 1980. М., 1982, с. 41—49. Во избежание повторений, библиогра- 
фические и некоторые другие сведения, приводимые в указанной пуб- 
ликации, будут ниже, за небольшим исключением, опущены. 

2 Реконструкция *ръІг- кажется более предпочтительной, чем *ръІг~. 

3 Некоторые данные позволяют предположить для отдельных форм, близ- 
ких к *РІ§*Ъ,ё- (например, мену : #/г-, см. ниже. 

4 К реконструкции прагерм. */иІ§ё- см.: Апіопвеп Е . Я. ТЬѳ Ргоіо-Сѳг- 
шапіс 8у11аЫсз (ѵоауѳіз). — Іп: То\ѵагй а Сгатшаг о! Ргоіо-Сѳгтапіс. 
ТііЬіп^еп, 1972, р. 135; о германских глаголах на -ё- см. в последнее 
время: Ѵі8Іііп§Іоп /. Рипсііопз о! іёе ^ѳгтапіс -ё- ѵегЬз: А сінѳ іо 
Міѳіг іогтаі ргеЬізіогу. — Ьап§иа§е, 1976, ѵ. 52,4, р. 851—865. 

5 ВІА XII* с. 815 приводит данную форму без акцента. 

8 Об индоевропейских типах перфекта в соотношении со славянскими ,и 
германскими данными см.: Кигуіошісг /. Тйѳ іпІІѳсЪіопаІ саіѳ^огіез о! 
Іпйо-Еигорѳап. НеібѳІЬѳг^, 1964, р. 82 или еще: АШеітпйІІег Я. 81аѵ. 
ітпёіі ипй йаз ій§. Регіекі. — Оіѳ ВргасЬе, 1962, Вй. 8, 8. 250 — 262 
(ітёіі — индоевропейский тип перфекта с нулем в корне и -ё-), в по- 
следнее время особенно: Перельмутер И . А. Общеиндоевропейский и 
греческий глагол. Л., 1977. 

7 См.: Бенвенист Э. Индоевропейское именное словообразование. М., 1955, 
с. 227. 

8 Отклонения от медиальной флексии (разумеется, оставляя в стороне 
лит. зеки и др.) немногочисленны и объясняются без труда, см.: Ріо - 
Ъегі Р . ВесЬегсЬез зиг Іез ѵѳгЬѳз йёропепіз Іаііпз. Тйёзѳ ргѳзепіёѳ йѳ- 
ѵапі ГІІпіѵѳгзііё йе Рагіз, IV. Рагіз, 1975, I, р. 108 — 109. 
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Сведения, касающиеся некоторых продолжений и.-е. *зе№- 
'следовать 5 , позволяют уточнить семантику прагерм. 
а вместе с тем и внести коррективы в предлагавшуюся автором 
ранее мотивировку связи значений славянских и германских про- 
должений и.-ѳ. *РІ&Ъё-. или вариантов этой формы. Мы имеем 
в виду определение семантики лат. зедиог 'следовать 5 как 'вовле- 
каться в движение в соответствии с полученным импульсом 59 . 
Сюда примыкает утверждение, в соответствии с которым зедиог 
«говорится об объекте, который легко принимает задаваемое ему 
направление движения» 10 , ср. Ѵагго , ПК 1.47: НегЪае . . .сеіегіиз 
титрипіиг диат зедиипШг 'травы скорее ломаются, чем выдерги- 
ваются (собственно, 'следуют 5 движению выдергивающей их руки, 
зедиипШг) п . Сказанное дает возможность реконструировать про- 
межуточное звено ме$кду и.-е. *р1^кё- и прагерм. 'следо- 

вать 5 приблизительно как '(сползая или соскальзывая), вовлекаться 
в движение в соответствии с полученным импульсом 5 12 (]> 'сле- 
довать 5 в различных вариантах этого значения: 'двигаться вслед, 
вместе с кем 5 , 'сопровождать 5 , 'преследовать 5 и др.), ср. контекст, 
подтверждающий данную реконструкцию и обнаруживающий при- 
мер нейтрализации семантики славянских и германских продолже- 
ний и.-е. ЪрІо'М-: Азтипйг зігаик Ъакіі а кгоззіпи , ок ІуІ§ді раг 
кйдіп 'Асмунд погладил лошадь по спине, и шкура (зсіі., подре- 
занная из озорства Греттиром) сползла (собственно, «последовала», 
ІуІ§ді, 3 л. ед. ч. прош. вр. от іуіёіа 'следовать 5 < прагерм. 
*рй§ё-) под его рукой 5 13 . Сходным образом может быть рекон- 
струировано и связующее звено между прус, гграііі 'Іоі^еі 5 , гі- 
ріпііпіоп , гІріпІіп у зеггТрітаі '\ѵіг егІаЬгеп 5 14 (данные формы 


9 ВепѵепШе Е . ѴосаЬиІаіге сіѳз іпзМіиііопз ішіо-ѳигорёѳшіез, I. Рагіз, 
1969, р. 156. Лат. зедиог определяется кан коррелятяв йисб 'тѳпег 
зѳіод ипѳ Іідпѳ ёІаЫіѳ*. 

10 Етоиі-Меіііеі 3 , р. 1087. 

11 Ср. еще показательный, пример употребления грѳч. Ігсорді (II. 3. 376.): 
хеіѵ^ 5е 'сро^о.Хеіа ар/ еатсето х еі Р 1, • * 'пустой шлем последовал за рукой 
(Менелая). . .* (зсіі., после того как Афродита разорвала ремень, удер- 
живавший шлем на голове Париса). 

12 Такое определение, как будто, подразумевает для более раннего со- 
стояния не 'ползти’ или 'скользить’, а нечто вроде 'соскальзывать*, 
'сползать*, ср. 'зісЬі ^ІѳіЪэп Іаззѳп’ как объяснение семантики 'кгіесііѳп’ 
ряда балтийских слов в работе Іё§егз В . Ѵегкаппіе Весіѳиішщзѵѳг- 
\ѵапйізсЬаНѳп ЪаШзсВег ѴѴбгіѳг. — К 2, 1966, Всі. 80, 8. 53. 

18 СгѳШз за§а Азтпшіагзопаг, СиЙпі Іопззоп §аі и і. Кѳук]аѵік, 1936 
(Іяіѳпяк ІотгН 7, с. 252), русский перевод см.: Сага о Грѳттирѳ. Изд. 
подготовили О. А. Смирницкая и М. Н. Стеблин-Каменский. Новоси- 
бирск, 1976, с. 22. Ср. еще Ѵ^Ізип^а за&а, сар. 7; Сигню, желая про- 
верить стойкость Синфьѳтли, пришивает ему к рукам рукава одежды, 
а затем сдирает с него эту одежду, так что кожа «последовала» (ср. 
ІуІ§бі) за рукавами: Доп ]іб капп ра а / купііпит зѵа аі зкіппіі іу\§Ѳі 
егтипит , см. ТЬѳ За§а оі ІЬѳ Ѵоізип^з. Еб. ап(3 ігапзі. Ьу К. С. ЕтсЦ. 
Ьош1оп-Е<1тЬгіг§1і, 1965, р. 10. 

14 О прусских формах см.: Тгаиітапп В. Оіе АІіргѳиззізсЬѳп бргасЬбепк- 
тйіег, И. СбШп^ѳп, 1910, 8.416, 425. Приводимое Траутманом гіріпііпіоп 
(ср .... гіріпііпіоп тайііп . . . 'іоі^ѳшіѳ СѳЬѳі. . .’) исправляется на 
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удобно обозначить реконструкцией *гірі , см. ниже о прус, гара 
у А. Бецценбергера) и и.-е. *гёр- 'ползти’ (лат. гёреге , лтш. гарі , 
гарйі, лит. гёріібіі , горіоіі и др. 15 . При атом стоит коснуться 
высказанной в свое время А. Бецценбергером идеи о взаимосвязи 
проблем происхождения др.-исл. ІуІ$]а 'ЗеЬиЬг^ешЬ’, 'дух-двойник’, 
традиционно связываемого с др.-исл. ІуІ$]а 'следовать’ (< пра- 
герм. *іиІ§ё-) и одного из прусских названий ангела, гара ІБ (Эль- 
бингский словарь, 2 ). В соответствии с предположением А. Беццен- 
бергера, согласующимся с другими примерами балтийско-сканди- 
навских языковых и мифологических схождений 17 , прус, гара 
находится в таком же отношении к прус. *гірі 'следовать’, в ка- 
ком др.-исл. Іуі&а 'ЗсЬиЬг^еізі/ находится к др.-исл. ІуІ$]а 'сле- 
довать’. Отметим, что Іуіёіа '8сЪиІ2§еІ8І’ представляет производ- 
ное на -)бп (Іетіп.) 18 , обычно рассматриваемое как потеп а^епііз 
от упомянутого глагола 19 . Привлечение предполагаемых этимоло- 
гических связей прагерм. (слав. *ръІ%ёЫ и др.) и прус. 

*гірі (лит. гёріібіі , лтщ. гарі, лат. гёреге и др.), как будто, раз- 
вивает пропорцию А. Бецценбергера, создавая ей перспективу, 
в которой находит себе место и предлагавшееся А. Брюкнером 
сближение прус, гара с лтш. гарі 'ползти’, лтш. гараіпів , гари- 
си 'еіп Кпігрз, ползающий ребенок’ 20 , обычно противопоставляе- 
мое объяснению А. Бецценбергера, 


Пріпігпіоп , см.: Епйъеііпв /. Зѳпргйёи ѵаіоба. Ш^а, 1943, с. 239—240, 
а также: 8іап§ Ск. 8. Ѵег^ІѳісЪѳпбѳ Огатшаіік (Іѳг ЪаШзсЪѳп ЗргасЪѳп. 
Озіо— Вѳг^ѳп — Тготзе, 1966, 8. 28. 

15 Рокоту I, 8. 285. Здесь же приводится без указания мотивировки 
прус. ПраіЫ '1о1§еі\ 

16 Последнее известное нам обращение к проблеме гара см.: Епйъеііпв /. 
Ор. сіі., с. 238. Здесь же см. .относительно излагаемых ниже точек 
зрения А. Брюкнера и А. Бецценбергера. О привлекаемом Брюкнером 
прус, гарепо см. теперь: 8аЪаІіаивкав А. Бёі рг. гарепо 'іаипа китеіё’ 
кіітёз. — ВаШзЫса, 1968, 4, с. 95. 

17 Об этом см.: Топоров В . Н . К балтийско-скандинавским мифологиче- 
ским связям. — Іи: Вопит ВаШсит. То ргоІ. СЪ. 8. 8іап§ оп іЪѳ 
оссазіоп о! Ніз ТО 1 ' 11 ЪігіЪбау. ЗЬоскЪоІт, 1970, с. 534—543. В ареальном 
плане интересна руническая надпись іуІ§)а («КітѳпіпзсЪгіИ: аиі ѳіпѳт 
ТопкбрІсЪеп адз Ніпіѳгроттѳгп»), см.: Ваеіке \Ѵ. Віѳ Вѳіі^іоп бег 
Оегтапѳп іп (/иѳііепгѳи&шззѳп. Р. ат Маіп, 1938, 8. 106. 

18 К1и$е Р . ІЧотіпаІе ЗіаттЪПбшщзІеЪге бег аНрѳгтапізсЪеп Біаіѳкіѳ. 
3 АиІІ. Наііѳ (8аа1ѳ) 1926, 8. 22. 

19 Сближение Іуі&а *8сЪиІ2§еізі’ и омонимичного 1у1$\а 'послед' с др.- 
исл. }иІ§а 'Наиі, Беске’ и родственными формами (см. ниже литера- 
туру о ІуІ§]а 'ЗсЪиіг^еізі’ с соответствующими библиографическими 
указаниями) кажется менее вероятным. 

20 Вряд ли приемлема данная А. Брюкнером мотивировка этого сближе- 
ния (представление ангела в образе ребенка в христианском искусстве), 
которую, как и соображения Брюкнера относительно невозможности 
обозначения христианского понятия словом, обозначавшим прусское 
мифологическое существо (см.: Вгйскпег А . РгѳиззізсЪ ипб РоІпізсЪ. — 
АЫРЪ, 1898, Вб. 20, Н. 4, 8. 512), можно заподозрить в недооценке 
балтийских фактов. Именно сведения, касающиеся іуі&а, дают при- 
меры легкости, с которой взаимодействовали соответствующие христи- 
анские и языческие представления (ср. особенно ІуЩпещШ в «Саге 
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Такие славянские названия огреха при вспашке, как словен. 
ріаг , ріат , оріш , чеш. диал. оріаг, с.-хорв. ор/ая 21 , представ- 
ляют интерес в том плане, что лежащие в их основе праслав. 
*роІ%ъ , *ро1га, *оЬроІгъ могут интерпретироваться как термины 
третьей социальной функции (по Ж, Дюмезилю), а именно, как 
обозначения неверного, ошибочного выполнения действий, свя- 
занных с земледелием 22 . Обращает на себя внимание существен- 
ный параллелизм отношений бритт. *оІ§о$ 'след’, прагерм. *іиІ§ё- 
'следовать*: праслав. *ро/ 2 ъ, *оЪроІгъ, *роІга (как термины тре- 
тьей социальной функции), с одной стороны, и праслав. *$1ёс1ъ 
'след’ 23 : др.-инд. зтійк - (как термин, обозначающий неверное вы- 
полнение первой (жреческой) функции, «таі гііиеі, ёсЬес сіапз 1е 
засгШсе», ср. КѴ. 1. 48. 8; 5. 80. 3 и проч. 24 ) — с другой. Ин- 
тересна оппозиция праслав. *гёъъ (в значении режущего инст- 
румента, в частности, ножа плуга): праслав. *роІъъ (как обозначе- 
ния скользящей в борозде части плуга, подошвы, ср. болг. плаз , 
чеш. ріаг и др. 25 ), ср. особенно болг. плаз : ряз в соответствую- 
щих значениях 26 . 


о Ньяле», гл. 100), см.: йе Ѵгіев /, АІЬдѳгтапізсІіѳ Кѳіідіопздѳзсііісіііе, 
ва. I. Вегііп, 1956, 3. 228. 

21 Маскек 2 , с. 456. 

22 Ср. еще фразеологию вроде польск. ю/і^, ривсіс ріагет ' оставить без- 
наказанным*, 'смотреть сквозь пальцы (например, на нарушения пра- 
вопорядка)*. Отметим, что оставление поверхностной борозды при 
вспашке (ср. словен. па оріаг огапа щіѵа~огапа іако Ла пі гпаіі Іек у 
Ріеіегёпік , II, 8 . 558) соответствует оставлению плохого потомства (Пло- 
хого «следа», о схеме 'след* ^ 'потомство* см. упоминавшуюся работу 
автора, с. 45 — 46), ср. известную схему 'вспашка* го 'зачатие* (см. 
особенно: Рівапі V. Ьа сіоппа а Іа Ъегга. — Іп: 8а##і (II ІЛп#иізЫса 
зіогіса. Тогіпо, 1959, с. 261—278). Праславянскоѳ слово, к которому 
восходит разбиравшееся автором болг. плезмина 'потомство*, обозначало, 
видимо, именно плохой след, плохое потомство. 

28 Формально близкие балтийские образования, обнаруживающие значе- 
ние 'след* или близкие к нему, не вполне ясны в этимологическом 
плане, ср. лтш. зіёйе Мег Сап#, <Ііѳ Зриг’, лтш. вііёсіе '<Ііѳ Зриг, баз 
Сѳіеізѳ* (ср. об этих формах МиХепЪаскв-Еп&ъеІіпв 33, с. 927, 93?). О прус. 
віійепіків 'ЬеШшпб.* см.: ЗаЬаІіаивказ А, ВаІЦ каІЬц патіпіц #уѵи1іц 
раѵабіпітаі. — В кн.: Ваііц іг зіаѵц каІЬц гу§іаі (== Ыѳіиѵіц каІЬоіу- 
гоз кіаизітаі X). Ѵііпіпз, 1968, с. 111. 

24 См.: Репой Ь. ЁЬибез ѵёбіциѳз ѳі ращпёеппѳз, Ъ. III. Рагіз, 1957, р. 22, 
а также IV, р. 13 и др. Указанный параллелизм можно было бы рас- 
сматривать как косвенный аргумент в пользу связи др.-инд. згЫк-, 
вгё&каіі и и.-е. *зІійк -, *вІоі(ік- (> праслав. *81ёйъ) у о которой иногда 
говорят с некоторой долей сомнения. 

25 Ср. еще польск. ріаъ *піе капѣ, піе озЪгвѳ’ ( шіеггус ріагет 'ударить 

плашмя*), ріага то же, ср. тіесъ . . , ріащ зі§ шуіѵгбсіі , см. Варшав- 
ский словарь IV, с. 256. 

‘ в Обращают на себя внимание фрагменты Об. 8. 46 — 47, 104—111, где 
греч. етсораі « *век и ~) описывает следование (скиптроносцѳв, народа) 
за царем. Вполне возможно, что и прагерм, *}иІ§ё~ могло обозначать, 
кроме прочего, 'следование* такого же рода, в том числе в военных 
построениях, например, построении «клином» ( сипеив ), «свиньей» (ср. 
8ѵіпіуІкіп8 'асіез рогсіпа*, вѵіп^уік/а 'асіет рогсіпат зігиѳгѳ*). Схема 
'царь* : 'сипѳиз, двигающийся вслед {*ІиІ§ё-) з*а царем*, если она при- 
емлема, любопытным образом соотносилась бы с упомянутой оппози- 
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Любопытно польск. реі^пцс 'загореться (например, о домё)’ 
(ср. ІиЛ ъщіг%опу жраіа гатекі реІ§щ Ласку, $о$пу ), 'гореть от 
стыда’ (ср. реІ$щс юзіуйет) 27 , которое мы возводим к прислав. 
*ръІ§п<)и (как варианту *рьІ 2 пдіі). Кажется наиболее естествен- 
ным предположить для *ръІ8пдН (как и для * ръігпдіі ) исходное 
значение типа 'скользнуть, сползти’ (ср. *ръІШі 'ползать’). Ори- 
ентируясь на семантические Связи, выступающие в рус. красть , 
что плохо лежит 28 (ср. возможность понимания «плохо лежащего» 
как способного скользнуть, сползти), значение 'гореть, загораться’ 
у польск. реідщс 29 можно попытаться осмыслить как, один из 
ряда примеров представления или обозначения огня по принципу 
'БіеЬ’, 'вор’. Примеры такого рода целесообразно приводить, имея 
в виду характерное для славянской и некоторых других индоев- 
ропейских традиций противопоставление двух видов воровства, 
а именно, 'ГигЬшп’ : 'гарта’, т. е., собственно, 'воровство’ (скры- 
тое похищение) : 'грабеж’ (явное присвоение, захват) 30 . Прислав. 
^рьІ§пдіі, видимо, соотносимо (разумеется, условно) скорее со вто- 
рым членом данной оппозиции, ср. к польск. реідщс рус. на воре 
шапка горит . Сюда же можно отнести, например, представление 
огня, имеющее место в кеннинге Ъй$р]ор 'БіеЬ’ 31 , Ъоизе-Ьгеакег’ . 


циѳй слав. *гв 2 ъ: *роІгъ , ср. связь *гёгъ % *гёгаіі с и.-е. *гё§*~ (> др.- 
инд. гЩйп -, лат. тех 'царь* и др.) и возможное родство *роІгъ : прагерм. 

О названиях царя в германском см.: МеЫ IV . Біѳ Кбш^зЬе- 
2 еісЬшт§ іп (іѳп §егщапізсЬѳп 8ргасЬѳп. — Біѳ ЗргасЬѳ, 1966, Вб. 12, 
Н. 2, 8. 187. 

27 См. Варшавский словарь IV* с. 105. Вряд ли стоит подвергать сом- 
нению родство реі§щс , а также реі$ас («о ре1§а^сут, тщосасут о^- 
піи», см. Вгйскпег , с. 402) и слав. *ръІгпуІі, *ръІгаіі (ср. польск. 
г реІгщс в значении 'зраіаб зі^ \ѵ т^ліепт ока*, Варшавский словарь 
IV, с. 109), относительно мены г : # ср., например, отношение польск. 

\Т реігас, реі§ас : моравск. рікаі зе 'ползать (по стене)’ ( Маскек 2 , с. 456). 

'{ В то же время В. А. Меркулова любезно указала автору на иную 
возможность объяснения польск. реі§щс (кажущуюся нам менее веро- 
ятной), а именно, в связи с и.-е. *зр(к)еІ § -, *(з)р(к)1еп§~, ср. лтш. 

зриідибі *§іап 2 ѳн, Іипкѳіп’ и нроч., см. Рокоту I, 8. 987. Автор поль- 
зуется случаем выразить признательность В. А. Меркуловой и 
Ж. Ж. Варбот за существенные критические замечания в адрес на- 
стоящей заметки. 

28 Об этом выражении см. специально: Трубачев О. Н, Реконструкция 
слов и их значений. — ВЯ, 1980, № 3, с. 8. 

29 Примеры, обнаруживающие связь идей ползания и огня и в этом от- 
ношении отчасти сходные с польск. ре1§щс, реІ§ас^ могут быть ука- 
заны и для и.-е. *гёр ср. лат. гёреге в сочетании с засѳг і^піз 'свя- 
щенный огонь', 'ѳгузіреіаз’ ( Ьисг . Бе гег. паі. 6. 660—661). 

80 См. подробнее об этом противопоставлении: Топоров В . Н . Рец. на кн.: 
ІшІо-Еигорѳап аші Ішіоѳигарвапз. Рарегз Ргѳзепіѳб а* іііе ТЫгб Іпбо- 
внрорѳап Сопіѳгепсѳ аі іЬѳ ІІпіѵегзііу о! Реппзуіѵапіа. — П8ЬР, 1974/ 
1975, 21, с. 78—79. Здесь же см. и относительно упоминаемой ниже 
фразеологии типа лат. посів Іаіепі {игез. 

81 См л.Меіззпег і?. Кѳппіп^аг бег 8ка1беп. Вопп гтб Ьеіргі#, 1921, 8. 101 
(ср. еще в немецких загадках об огне: Віп іск ат Баске , зо кеі§ іск 
еіп БіеЬ . » .). В связи с приводимым здесь жѳ сходным кеннингом 
огня, тагкаг теіпр]'б}г 'зсіійбі^ѳпбѳз БіеЪ/ ЧЫеІ оі жкміз*, нужно 
вспомнить упоминаемого Преториусом («Бсіісіаѳ ргиззісае») духа огня 
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йз возможных представлений огня как вора в связи с первым 
членом оппозиции 7 игіиігі : *гаріпа\ кажется, допустимо указать 
сравнения с вором Агни (например, КѴ. 5. 15. 5 райат па Шуйг 
$йка йайкапаЬ. 'Ты, Агни, как вор таишь свой след’ 32 , ср. еще 
1. 65. 1 — 2; 6. 12. 5), которые необходимо рассматривать в контек- 
сте представлений об Агни, укрывающемся, прячущемся от вы- 
полнения ритуальных обязанностей 33 . Возможно, стоит упомя- 
нуть в данной связи об ассоциирующихся, йо крайней мере, 
вторично, с идеей огня, мирового пожара представлениях о Му- 
спеле (др.-в.-нем. МизріШ, др.-сакс. тШзреШ , др.-йсл. Мйзреіі ) 
в древнегерманской эсхатологии 34 , точнее, о фрагменте тйізреШ 
ситіі ап ікіизігеа пакі , аі зо Шо{ іегід 'Муспель идет во тьме 
ночи как вор’ (Нёііаші 4358) 35 , близко подводящем к параллель- 
ной фразеологии слав, татл ыоіри и лат. посіе Іаіепі / тез 
(Катулл). 

Оборот реІ$пцс іѵзіуЛет допустимо сопоставить с бытовав- 
шим у римлян воззрением на покраснение от стыда как на знак 
со стороны гения (лат. §епіиз), т. е. особого духа, локализовав- 
шегося в голове человека. В основе этого воззрения, как и в ос- 
нове представлений о гении вообще, видимо, лежала идея про- 
цессов, осуществляющихся помимо воли человека (сюда отно- 
сятся, кроме стыда, например, чихание, кашель, сексуальное воз- 
буждение) 36 . Возможно, что и праслав. *рьІ§пуіі могло иметь 
значение 'гореть от стыда’. В этой связи любопытен тот факт, 
что для представлений о мифологическом персонаже, обозначав- 
шемся др.-исл. ІуІ§]а 'ЗсЬиія^еізі’ (см. об этом слове выше), как 


(« Реиегеп§еН ) у западных балгов, а точнее, его способность причинять 
вред (ср. йазз ег кеіпеп Зскайеп ікип тд§е), см.: Маппкаг&і IV. ЬѳМо- 
РгѳпззізсЬе СбМегІѳІігѳ. Ш§а, 1936, 8. 552. 

32 К мотиву укрывания следа вором ср. дигорскую пословицу къэернэех 
ляг — зевзестаг 'у вора не бывает потомства* (см.: Осетинские (дигор- 
ские) народные изречения. М., 1980, с. 40), в основе которой, видимо, 
лежит тот же образ вора, скрывающего свой след (ср. осет. сеѵоей 
'бесследный, не имеющий потомства’). О схеме 'след’ со 'потомство’ 
см. упоминавшуюся работу автора в кн.: Этимология 1980, М., 1982, 
с. 45—46. 

33 См., в частности; НіИеЪгапсІІ А. Ѵѳсіізсііѳ МуЫюІо^іѳ I. Вгѳзіаи, 1927, 
8. 149 и др.; Зскгойег Ь. ѵ. МузЪэгінт ипсі Мітіз ігп Ш^ѵесіа. Ат- 
зіегсіайа, 1974 (2 Аиіі.), 8. 183 и след. 

34 О Муспеле см., в частности: Вгаипе \Ѵ. АІМеиІзсІіѳз ЬезѳЬпсЬ. Наііе, 
1921 (8 Аиіі.), 8. 82—84. 

36 Специально о данном фрагменте (наряду с другими сведениями о Му- 
спеле) см.: Ае Ѵгіез /. Ор. сН., Віі. II, 8. 92 — 94. 

36 См.: Опіапз К. В. ТЬѳ огі^іпз о $ ѳигорѳап ІІюи&ІіЪ аЬоиі Шѳ Ьойу, 
ІЬѳ тіші, іЬѳ зопі, ѢЬѳ\ѵог1сГ, іЬѳ іітѳ аМ іаіе. ^\ѵ ІпіѳгргѳЪаЫопз оі 
Сгѳѳк, Вотап аші кішігесі ѳѵісіѳпсѳ аізо о? зотѳ Ьазіс Іѳѵізіі аші 
СЬгізІіап Ьѳііѳіз. СатЪгМ^е, 1954, р. 147 и след. (с. 154 и далее см. 
о возможных германских и других параллелях). Здесь же,, с. 127 и 
след, приводятся подробные сведения относительно указанного персо- 
нажа римской мифологии (§епиіз), см. еще: РацІу-\Ѵі 880 іѵа } 2\уѳИ)е 
ВеШе, 13 НМ., соі, 1155 и далее, 
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й ДЛЯ Представлений о §епііі8 в \ допустимо предполбжМЬ СвйзІ» 
с идеей определенных «неволевых» процессов. Мы имеем в виду, 
в частности, такое существенное свойство «духа-двойника», как 
способность вызывать сонливость и усыплять 38 , что сопоставимо 
с дремотой, «неволевым» засыпанием, обозначаемым вторым чле- 
ном установленной для индоевропейского оппозиции двух видов 
сна, засыпания, и.-е. *8іѵер - («волевое» действие, ср. слав. *8ъраІі) : 
и.-е. *йег - (Ѵѳшіогтіг іпѵоІопЬаігетепі,’, «неволевое» действие, 
ср. слав. *йгётаіі ) 39 . При этом, по всей видимости, сонливость 
трудно отделима от зевания, ср. эпизод в «Саге о Ньяле», 
гл. 12, когда Сван стал сильно зевать при виде {у1$]иг Освивра 40 . 
Возможно, фонетическая допустимость сравнения праслав. *ръІ$п()Іі 
(из и.-е. *РІФ~, варианта *РІ§'1г(ё)-) и др.-исл. ІуІ§]а 'ЗсЬиЬг^еізЬ’ 
не случайна (при всей проблематичности этого сравнения), хотя, 
разумеется, наиболее надежным ориентиром при объяснении по- 
следнего слова является связь с др.-исл. ІуІ§)а 'следовать’, воз- 
можную параллель к которой представляет связь прус, тара 
с прус, гіраііі 'ІоІ^еЬ’ и др., см. выше. 

Обращает на себя внимание существенное сходство рассматри- 
ваемого и.-е. *рІ§'Іі(ё)- или его возможных вариантов и одной 
из реконструкций индоевропейскогб названия селезенки, а именно, 
*8РІ8'1геп-* 1 , видимо, лежащего, в частности, в основе слав. 
*8ЪІе&епа (<^*8ръІяеп- <^*зрІ§’Ііеп- і2 ). Начальное 5- в названии 


37 Сравнение }уІ§]'а 'ЗсІтіг^еізЬ’ с §епіиз см. например: Ае Ѵгіез /. 
Ор. еіі., Всі. I, 8. 227. Отметим, что облик зооморфного существа или 
исполинской женщины (іуі^икопа, купіуі^а), принимаемый «духом- 
двойником», вероятно, является результатом вторичной эволюции со- 
ответствующих представлений. 

88 См.: Ноорз /. КеаІІѳхікоп сіѳг ^ѳгтапізсЬѳп АНѳгіитзкшісІѳ, Всі. II. 
8іга(Шиг§, 1911, 8. 108 (Е. Мо^к). Подробнее о іуі&а как мифологиче- 
ском персонаже см., в частности: Ае Ѵгіез /. Ор. сіі., Всі. I, 8. 222— 
228; Тигѵіііе-Реіге Е . О. С. Муііі аші Вѳіі^іоп о! Ыіе МогІЪ. ТЬе гѳіі- 
§іоп оі ѢЬѳ Апсіѳпі 8сап<1іпаѵіа. 1964, Ьошіоп, р. 227—230; Зігбт Г . 
ІЧогсІізк Ьѳйѳпсіот. Ьипсі, 1967, с. 195—196, 206 (в указанных работах 
см. также сведения этимологического характера). 

88 См.: Вепѵепізіе Е. ІІп ІаіЬ бе зиррІёМзшѳ Іѳхісаі еп ішІо-енгорёеп. — 
Іп: Вѳіѣга^ѳ жиг Іпсіо^ѳгшапізіік пші КеИюІодіѳ. I. Рокоту гит 80 Сѳ- 
Ьшйзіа^ дешйтѳі. ІппзЪгиск, 1967, р. И — 12. — О дремоте см. еще: 
Опіапз В. В . Ор. сіі., р. 104, («посІс1іщр> аізо тау Ьаѵѳ Ьѳѳп іпіѳгргѳіѳб 
аз асііѵііу о! іЬѳ фихч»)* 

40 Ср. отмечаемую для разных традиций близость представлений о зева- 
нии и чихании (относительно последнего см. выше о §епіиз ), см. об 
этом, помимо других ценных сведений: НапсІугогіѳгЬисІі без (іеиізсЬеп 
АЬѳг§1аиЬѳпз. Нгзд. ѵоп Е. Ноіітапп-Кгауег иші Н. ВйсМо1сІ-8іаиЫі, 
Ш. III. Вѳгііп шш Ьѳіргі#, 1930—1931, соі. 253—256, з. ѵ. '§Штѳп\ 
а также Всі. I, соі. 1072, и далее, з. у. 'піезеп* и Др. 

41 Ср. другие реконструкции для селезенки: и.-е. *зр(к)еІ§*к~ (-еп, -а), 
*зрІеп$'к-, *зрІе§*к см. Рокоту I, 8. 987. 

42 Наилучшее представление об этой форме дает авѳст. зрѳгѳгап , см. 
о формальных проблемах реконструкции названия селезенки: Вайан А. 
Славянское название селезенки. — ВЯ, 1960, № 6, с. 66—67, а также 
Тшоров. Прусский язык, словарь. А— Д. М., 1975, с. 236—238, з. ѵ, 
Ыизпе . Учитывая народноэтимологическую связь между славянским 

г 
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бёМзёйкй дбпуётймб трёкіовёть как «подвижное» («з-тоІэіІе»). 
Формант -ел- 43 может интерпретироваться как суффикс отглаголь- 
ного производного (одновременно являющийся основообразующим, 
ср. функционирование и.-е. -тел). Таким образом, кажемся оп- 
равданным рассмотрение вопроса о семантической мотивировке ’ ѵ 
сближения и.-е; *рІ§ > к(ё)- : *$рІ§'кеп~. Далее излагаются пред- 
ставляющиеся нам возможными различные варианты подходов ' 
к постановке этого вопроса. 

Такие названия селезенки, как нем. МіЬ , др.-в.-нем. тіШ / 
др.-исл. тіШ , родственные герм. *таЫа% , нем. Маіх 'солод’ и* 
далее, *тёІІ- (др.-исл. теііа 'расплываться, растекаться’, 'таять’ 
и др.), а также кимр. Ііеіікеп 'селезенка’ при ІІеШю 'смачивать’, 
Ііаіік 'влажный’, др.-ирл. Іе§аіт 'зсЬтеІге’ 44 подталкивают к пред- 
положению о том, что морфема выделяемая в рекон- 

струкции названия селезенки (*8-р1^к-еп~) и сравниваемая с и.-е. 
*РІ8*к(ё)~, передавала идею размягчения, размачивания, Как бы 
таяния (ср. др.-рус. медъ Со о)гыа то смола полаоуфА, Ипат. лет. 
6767 4б ). - ' 

В то же время представляет интерес такое название селезенки, 
как осет. Іаѵзу1уѵт§ / / агзі аеѵт>а$ 'селезенка’, буквально 'язык 
(уѵгаз, аеѵга%) на боку’ 46 . При учете открываемой этим словом 
сешнтической связи 'селезенка’ со 'язык (на боку)’ можно по- 
пытаться установить пропорцию и.-е. *рІр?к(ё)-\ праслав. *реІ- 
гШ I *роІгіІі («?), *($%укъ) 'высовывать (собственно, 'двигать -за 
счет скольжения’, каузатив) язык’ 47 со и.-е. *РІ§'к(ё)~ : и.-е. 

^зрІ&'Ьеіг- 'селезенка’, перспективы которой, однако,, нам не ясны. 

В. плане формальной реконструкции, а именно выделения 
8-шоЫ1е в названии селезенки, кажется существенной возмож- 
ность родства славянских продолжений и.-е. *рІ8’к(ё)~ и чеш- 
ского диалектного названия сорного растения пырей, рік « *ръІ8Ъ, 
у В. Махека, см. ниже), ср. хотя бы вторую часть латинского 
названия этого растения, ТгШсит герепз , см. выше о лат. гереге 
'ползти* Ч Приведенное В. Махеком сближение чеш. диа л .рік 


назйаниѳм сёлСзѳякй и слав. *зІёіъ 'мальва* (см. Вайан А, Указ, соч., 
С. 66), любопытно отметить грѳч. аі^о<;' сггсЦѵ, собственно ‘Козья сёде- 
вѳнка*. ’ \ ‘ '/ ( * ( ; (Ѵ .* \ 

4 * О Принадлежности названий селезенки к основам на п- см., в част- 
ности: Врескі Р. Бег ІТгзргипе: (іег ІпсІодегтагіізсПѳп Векііпаіібж йб-< 
- Шпяеп, 1947, 8. 77-78. ’ * ' ! ; , _ 

44 Шще+Соёіге Ч 8. 493--494. , ■ , г 

45 Срезневский II, стб. 1746. V / 

44 Об реет, слове см.: Абаев I, с. 424. Ср. также указываемое здесь /дб- 
й-ѵапеза ‘селезенка*, собственно, ‘то, что прикреплено сбоку*, 
ср. а-ѵа(га) ‘бок*. К идее «побочности» в связи с селезёнкой см,' 
Части далее. " , ^ - 

47 Ср. чеш. рІагШ , словац. рІагіі\ , болг. плёзя (се), С*- ( Хорв / ріагіги 
{(егік) ‘высовывать язык*. Об этих формах см.отчастй: Анишн А~, Е. 

. * 5 Укай. Ьоч.; с. 44. *"■ /' . Г* Г 

4Ѣ Отметим здесь допустимость построения пропорции полней* \ р$$$ас 
‘гореть неровно* (ем. выше о реІ$пцс): чѳщ. диал. рІД *л ыре й * оЦ чр ді * 
г ‘раёкйлѳнйай зола; жар’: рус* пырей ‘Ттшсііт'гѳрѳііз, возможно, 
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с чеш. ЫирШу видимо, следует оставить, зато выглядят весьма 
любопытными предложенные им балтийские соответствия чешского 
слова, а именно, лит. зрй§іі 'вянуть’, зреІ§іі 'заглушать (о ра- 
стениях)’. 40 . Привлечение данных балтийских форм делает более 
реальным предположение о наличии 8-тоЫ1е в отношении 
**РІ8*к(ё У : *зр1^кеп- (мена -^к-: -§к~, ср. -#- вместо -і:- в бал- 
тийском, вряд ли может быть препятствием для такого утверж- 
дения). Вместе с тем эти формы могут быть интересными и в се- 
мантическом плане, если принять во внимание такую существен- 
ную черту селезенки, как способность изменять объем, увели- 
чиваться. Значительное увеличение селезенки (иногда во много 
раз, спленомегалия) является опасным, в частности, потому, что 
оно может нанести ущерб другим органам, ср. Ріаиі . Мегсаіог 
1. 2. 14: зеШіопет іасіі Ііеп , оссираі ргаесогйіа 'мятеж поднимает 
селезенка, сдавливает (собственно, «занимает», оссираі) грудь’. 
В идее ущерба внутренних органов от сильного увеличения се- 
лезенки 50 может быть усмотрена определенная аналогия к идее 
захирения одних растений вследствие буйного роста других, об- 
наруживающейся в отношении лит. зріЦіі , зреі^іі : чеш. диал. 
рік 'пырей’ (ср. Та гоіа ]е зат рік, гарШпёпа). Такая анало- 
гия, если только она приемлема, открывала бы перспективу ос- 
мыслить и.-е. ^зрі^кеп- 'селезенка’ как 'орган, от (увеличения) 
которого чахнут другие (органы)’. 

Заключительные замечания могут представлять интерес длй 
выяснения возможных семантических ассоциаций названия такой 
«реалии» как селезенка. Мы имеем в виду, прежде всего, засви- 
детельствованные главным образом в славянской традиции гада- 
ния о протекании зимы по утолщениям (свиной) селезенки (утол- 
щение селезенки соответствует усилению мороза) 51 . Тот факт, что 
селезенка мыслилась именно в связи с зимой, холодом, видимо, 
определяется такой важной характеристикой этого органа, как 
расположение на левом боку (ср. Нірросг ., Бе апаЬ. 8. 510: 
’Ех §ё ѵоОт]<;, Хеуо) 8ё аріатер%, атсХт|ѵ ар^ареѵос ехтгсатаі 

'начиная от лржных ребер, с левой стороны протягивается селе- 
зенка. „ б2 . В подтверждение этого тезиса можно сослаться, в ча- 

указывающей на единство двух последних и им родственных форм, 
см. о них: Фасмер III, с. 419, а также: Шусте р-ПГевц Г. Из славян- 
ского этимологического словаря. — В кя.: Исследования по славянскому 
языкознанию. Сборник в честь проф. С. Б. Бернштейна. М., 1971, 
с. 478—479. 

49 МасТъек 2 , с. 460. Ср. с приведенным объяснением Махека сближейие 
лит. зріі^іі со и.-е. *(з)р(к)еІ - 'зраііеп’: Ргаепкеі , 8. 870. 

60 Траян (у Аврелия Виктора) сравнивал казну (зсіі., рзсиз, фиск) 6 се- 
лезенкой: так же как органы тела чахнут при увеличении селезенки, 
так и. при увеличении казны за счет несправедливых налогов возра- 
стает бедность, цит. по: РогсеШпі А. Тоііиз ЬаМпіЬаііз Ьехісоп, і. III. 
Нота, 1862, соі. 761. 

51 ;См.: Мозгуіізкі К . Киііига Іцсіохѵа зІо\ѵіап, т. II, ѴУагз&ачѵа, 1967, 
с. 401-403. 

52 Русский перевод см.: Гиппократ. Избранные книги. Пер. о греч. 

В, и, Руцнеэд, м„ 19 ^ 6 , <}, 133, $ связи со <?Фда«ввдш и.-е« *?№№)-'• 
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стнооти на то, что в германском некоторые названия таких поня- 
тий, как 'зима’, 'север’, как будто, небезуспешно сопоставляются 
со словами, имеющими значение 'левый’ 53 . Отметим также, что, 
будучи расположена на левом боку, селезенка иногда мыслится 
как бы в оппозиция или связи с находящейся справа от нее пе- 
ченью 54 (ср. Рііп ., ШзЬ. паі. 11. 80. 1: ... аЛпесШиг Ііеп іп зі- 
пізіга рагіе айоегзиз іесиг . . а также, например, АгЫ. Бе рагЬ. 
апітаі. 670а; 669Ь: ѵоОоѵ. . . т]тсар 6 ап\гр 'селезенка. . . это по- 
бочная печень’), и при этом с селезенкой (как и вообще с левиз- 
ной) связывается холод, а также (косвенно) слабость, болезнен- 
ность и др., а с печенью жар, крепость и проч., см. об этом, 
например, рассуждения Аристотеля (Ор. сіЬ. 670Ь), а также Мак- 
робия (Заіигпаііа 7. 4. 20 — 21) (. . . іесиг саіогіз , Ііеп }гі$огіз 
йотісіііит е$*) 55 , ср., может быть, и слав. *зъІегепа : *ресепъ 
(ср. *рекіі). 


Вяч. Вс. Иванов 

ХУРРИТСКИЕ И ХАТТСКИЕ ЭТИМОЛОГИИ 


1. Хурр. ріюапсіі 'правый’: заркаіі 'левый’. Хурр. р\юапЛі , 
р/іѵапсІа~п(п)і 'правый’ 1 (форма с суффигированным артиклем -пі) 
родственно урарт. апЛа-пі 2 и ахвах. гъанціилілі, чамал. гьансі - 
сіисісіалілі, багу л. гьаншіел , андийск. гьанчічіил , лакск. урчіа -, 
лезг. ерчіи , табас. арчул, агул, гіулджан -, рутул. гъарчаъ-д 'пра- 

и.-ѳ. *8рІ§’кеп - в какой-то мере любопытны представленные в герман- 
ских языках наименования левой руки по принципу 'ползущая’, ср. 
др.-в.- нем. зііпс , ср.-голл. зіупкег (в глоссах Іупскег-капі , зіупскег - 
капі 'зіпізіга*): др.-англ. зііпсап 'сгеер, сгаѵѵГ, англ, зііпк ’зпеак, сга\ѵ1 
а\ѵау’ и др., см.: Ноорз /. «Ві$Ш» аші «ЬеЯ» іп ійе Оеггпапіс Ьап- 
§иа$ез. — Ёіибез §егтапіциез, 1950, N 2—3, р. 91. 

53 Библиографические указания см. отчасти: Торогой V . N. I/ «аІЬего 
шЦѵегзаІе». — Іп: Шсегсйе зетіоіісііе. ІѴиоѵе іепбепге сіеііе зсіепге 
шцрпе пеІГІШЗЗ. Тогіпо, 1973, с. 182—183; см. еще: Меіг^ег Р. Соі. 
юіЩгиз 'ѴѴіпЬег, ІаЬг’ цпб аізі. ѵіпзігі 'Ііпкз*. — К 2, 1960, Всі. 76,3/4 
Не|{. 8. 306—307 (ср., впрочем: Маікіаззеп Т. Кбппіеп зіаѵ. *іѵ§А '\ѵѳ1- 
кец’ иші пегш. іп «ѴѴіпІег» еіутоіодізсіі гизаттеп^езсЬбгеп? — 

1МТ$, 1968, 22, 8. 91—98). Ср. с этим болг. диал. названия селезенки 
зальщу зимъ при рум. диал. іагпа 'селезенка свиньи’, связанные как 
раз & упомянутыми выше гаданиями, см. специально: Младенов М . Сл . 

црск а т а диалектна лексика. — БЕ, 1974, год. 24, кн. .2, 
оѴ На ату работу внимание автора обратил О. Н. Трубачев. 

64 Ср^ сцр|щ§те0к;ую оппозицию в «Ригведе»: згійк- (<* зіійк - 'сколь- 

зи |^*1 сцѴ (КѴ. 7. 32. 9, а также, косвенно, 1. 89. 3), 

гд в Аакз- <^ Ы#к* з- 'правый’, ср. лат. Аехігг . См.: Яепои Ь. Еіиііѳз 
зиг ѵос|Шіаіге би НѴ. Ропбісііегу, 1958, р. 31—32. 

65 Ср. еще одцаети Апулей , Ароіо^іа 51. 

1 Ьагоске Е , 01оз$аігэ бэ Іа Іап^аѳ ЬоиггіЬѳ. Бѳихіётѳ рагЬіѳ. — ГША, 
1977. 

2 Заіѵіпі М , Щаі#е пзиэ игдгіаізсіі-ітггііізсііэ ѴѴог1§1эісЬип"да И — Огізп- 
іаііа, 1970, Йѳѵ$і Зегіез, ѵ. 39, Газе. 3, 8. 409. 
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вый’, арчин. оірчіу-ши 'направо’, удин. ача у чечен, аыпту 8 из 
о.-вост.-кавк. *(% )Ѵп$зѴ- (здесь и далее общевосточнокавказские 
реконструкции даются согласно С. А. Старостину, которому автор 
приносит благодарность за ознакомление с результатами его ра- 
боты). Начальное \ѵ- в іѵ-апйа-пі , если оно не объясняется фоне- 
тически, можно сравнить со структурно схожим префиксом в убых. 
іѵа- 2 д'о:пэ 'справа’ : ід’а 'правый 5 . Значительно более сложную 
проблему представляет хурр. ёаркаіі 'левый’, представленное в не- 
скольких формах, часть которых можно считать результатом позд- 
нейшего уподобления р/іѵапсіі , с которым оно часто соотносится 
в текстах: ёаркаі-йі , ёаркаіі , также ёаіѵиЫа Л Урарт. ёаітаікі 
'левый’, сопоставляемое с хурритским словом 5 , скорее напоминает 
последние его (уже преобразованные) формы и в то же время не- 
сет следы уподобления семитским формам типа аккад. ёитёіи 'ле- 
вый’, ср* сокотри зЧтІііаІ 'левый’ и другие семитские прилага- 
тельные 6 , по фонемному составу близкие к хурр. ёаркаіі. Но для 
последнего слова обнаруживаются весьма примечательные парал- 
лели в лув. іраІа\і - 'левый’ (ср. іраі-аіі 'левизна’) 7 . Как показы- 
вает сравнение с тох. А ёаіуі 'левый 5 , ёаіуаз 'слева ? , В ёіѵаіуаі 
'слева’ 8 (при тох. А расі, В араі 'справа 5 , быть может, сопоста- 
вимом с хурр. рапй-) у лув. іраіа/і - утратило в начале и.-е. *§ н 
согласно общему правилу, действовавшему в лувийском 9 . Иначе 
говоря, лувийское и тохарские слова восходят к общей форме 
типа *§ н (ё)Ъ к -ё(дІ-І*§ к (ё)Ъ н -еІдІ- с развитием *-ць и 

упрощением начальной группы в тохарском. Хурр. ёаркаі-і, по- 
видимому, является древним заимствованием из того же индоев- 
ропейского источника, но испытавшего спирантизацию по типу 
языков заідпг ; вокализм говорил бы в пользу языка типа индо- 
иранского; еблн маньч. $еЪеІе 'правый’ 10 связано (при полярном 


3 Бокарев Е. А . Смычногортанные аффрикаты прадагестанского языка 
(опыт реконструкции). — ВЯ, 1958, № 4, с. 8; Он же . Введение в срав- 
нительно-историческое изучение дагестанских языков. Махачкала, 1966, 
с. 73; Гигинейшвили Б . К. Сравнительная фонетика дагестанских язы- 
ков. Тбилиси, 1977, с. 108. 

4 Ьагоске Е . Сіоззаігѳ. . ., 2, р. 214. 

5 Ваіѵіпі М . Ор. сіі., 8. 409 — 411 . 

6 Вгоскеітапп С . 8ѳтШзс1іѳ КѳіпшогШМип&еп. — РаМѳшпа, 1967. 

7 Ьагоске Е . Бісііоппаігѳ сіе Іа Іап^иѳ ІонѵЯѳ. Рагіз, 1959, р. 51—52; 
Мегі§§і Р. 8 сЫх 20 ^гаттаіісаіѳ сіѳіі апаЪоІісо (АШ сІеПа Ассасіѳтіа 
N агіопаіѳ <1еі Ііпсѳі, 8ѳгіѳ VIII, ѵ. XXIV, I. 3, Атю СССЬХХѴІІ), 
1980, Кота, р. 292, § 55. — Ср. также хетт. СШВ-/а- ‘левый*, где в ка- 
честве фонетического комплемента после идеограммы представлен сход- 
ный суффикс. 

8 Сор В . Іпсіодѳгтапіса тіпога. I. 8иг Іез Іап^иез апаіоііеппѳз (81оѵѳпзка 
Акайетца гпапозіі іп итѳіпозісі. КаггѳсІ га Шоіозкѳ іп Шѳгагпѳ ѵѳйѳ, 
Кагргаѵѳ, VII), ср. рецензию на эту книгу: Иванов В . В . — ИАН СССР, 
Сер. лит. и яз., 1974, т. ХХХШ, 2, с. 172. 

8 Іѵапоѵ V. V. Оп Ыіе геііех о! Міѳ Ішіо-Еигорѳап ѵоісесі раіаіаі азрігаѣѳ 
іп Ьи\ѵіап. — 8утЪо1аѳ Ііщпіізіісаѳ іп Ьопогет Сеогдіі Кигу1о\ѵіс2. 
\ѴгосІа\ѵ, 1965, р. 131 — 134. 

10 Сравнительный слозарь тунгусо-маньчжурских языков, т. 1. Л., 1975, 

с. 280. 7 



изменении значения) с той же основой, то речь идет об очень 
широко распространенном миграционном термине. Следует отметить, 
что в северо-кавказских языках родственные слова со значением 
'левый 5 пока не обнаружены. Замена слова с этим значением ино- 
язычным заимствованием — явление, типологически достаточно 
часто встречающееся (ср. заимствование баскского слова в иберо- 
романские языки 11 и т. п.). 

2. Хурр. іііеііа 'бык 5 . Установление значения 'бык 5 для хурр. 
Шіа (в частности, по отношению к двум быкам Бога Грозы Теш- 
шуба, хетт, іі-еі-іа с детерминативом СІЮ 'бык 5 , ср. также на- 
звание горы ёе-е-пи-іі-еі-іа 'два быка’ 12 ) имеет значительный ин- 
терес для исследования миграционных названий домашних жи- 
вотных. Представляется вероятным, что с тем же термином соот- 
носится слово, общее для славянского (о.-слав. основа на 

др.-рус. теля 'теленок 5 , укр. теля , польск. сіеіе , чеш. іеіе, 
с.-хорв^ теле , болг. теле и т. п.) и балтийского (лит. іёііаз , лтш. 
Щё, іеіепз , прус, кіепіе 'бык 514 с характерным для прусского 
развитием *ІІ- Ы- у ср. сіосіз [кіокіз] 'медведь 5 : лит. Іокуз, лтш. 
Іасіз при архаическом западно-балтийском топониме Тіокип-реік 
'медвежье болото 5 15 ). Суффиксация объединяет прус, кіепіе < 
Ніёпі- с о.-слав. НеІ-$(і)-\ при этом представляется вероятным, что 
суффикс *-епі- до включения в семантическое поле обозначений 
детенышей животных первоначально мог сохранять то архаическое 
значение показателя деятеля, которое достаточно явно свидетель- 
ствуется германскими фактами (ср. - пй - < *-пі- как суффикс дея- 
теля) и на основании анатолийских и других данных возводится 
к общеиндоевропейскому (активное причастие на *-пі-, анатолий- 
ские активные именные формы на -пі-). 

■ 3. Хурр. ёаюаіі 'год 5 . Хурр. ёаіѵаіі 'год 5 (соответствует шу- 

мер. МІІ. КАМ 'год 5 в словаре из Рас Шамры), им. п. мн. ч. ёа- 
юа11а і род. п, ёаіѵаііаёі , дат. п. ёаіѵаііаёе 16 , представляет собой 
точное соответствие этр. аѵіі 'год 5 , лемнос. аѵіё 'год 5 при допуще- 
нии соответствия хурр. 5: этр. 0 , подтверждаемого (не для на- 
чальной, как в первом случае, а для интервокальной позиции) 


11 Ср.: Маікіеі У. Зѳтапііс ипіѵѳгзаіз, Іѳхісаі роІагіхаУоп, іаЬоо, ТЪѳ 
Вотапсѳ йотаіп о! «Ыі» аші «гі^Ьі» геѵізііѳсі. — РебІзсЬгіН Іог 
О. Зхетѳгёпуі оц іЬѳ оссазіоп о! Ыз 65-ЪЬ ЬігЬМау. АтзЪегбат, 1979. 

п Ваав У,, ТЫѳІ Н. 7. Еіп Вѳііга^ 7шп НиггіМзсЬѳп ѴѴбгіѳгЪисЬ. — ІІда- 
тіѣ-РогзсЬігц^ѳп, В<1. И, ^икігсЪѳп — Ѵіиуп, 1979, 8. 346. 

Труб ачев О . Я. Славянские названия домашних животных. М. 1960, 
с. 44. -^Другую версию о слав. *Ш$ < *#еі-еІ- от названия года см.: 
МасНек 2 , с. 638 Прим. ред. 

И Егі&ъвііпз 7. 8ѳпргй§и ѵаіоба, Ш§;а, 1943, с. 195; Мет . БагЬи іяіазѳ, 
II, 2 <Эа{а, Ві^а, 1980, с. 149. 

Хіпкёѵібіиз Ъ. Ыѳіиѵщ каІЬоз ізіогіпб §^гатаііка. I. Ѵііпіиз, 1980, 
с. 146, § 214. — Изменение этого же типа характерно для лехитского и 
северо-западно-великорусского, что моглр бы объясняться и балтийским 
субстратом или ранними контактами с балтийскими диалектами этого 
ареала. Предположение о заимствовании прусского слова из славян- 
ского исключается по сѳмацтичесвдм ц фанѳтич^скиэд причинам, 

Іагофе Е % Сазане» * 2, с, 62. 



й В случай хурр. аёіе/і 17 : этр. риіа *жена*, для которого, крОМё 
соответствий в нахском (ингуш, исти 'женщины’, собират., бацб, 
псіпіин ) 18 , обнаруживается соответствие в хатт. ъшіѵа- 'жена’, 
кабард. фыз , адыгейск. шъвы(зы), убых. 8°э-, тогда как для пер- 
вого слова, кроме нахских 19 (чечен., бацб. шо) и дагестанских 20 
параллелей (цахур. сен , арчин. сан , удин, усен), позволивших вос- 
становить о.-вост.-кавк. *ё(й)пѴ 'год’, можно указать убых. 'Л? 
г год’ й производное 'третий год’, 'двумя годами позднее’ 21 , 

где -8°аІа прямо соотносимо с хурр. ёаіѵаі этр. аѵіі . ПредпоЛагае- 
| мое ' этими соответствиями хурритб-этрусское языковое родсТвб 
І подкрепляется и рядом Других сближений; хурр. кі-д 'три’: этр. 
)сі 'три’ (по финйкийско-этрусской билингве) при бацб. кхо,чё- 
'чен., ингуш, кхоъ аа , о.-вост.-кавк. ѣіЪ 'три’, убых. ёа 23 ) 

/И т. п.; хурр. -аккі в производных от названий мест типа ЫІ- 
| аігкі (с вероятным широким кругом северо-кавказских соответствий; 
і обсуждавшимся еще Трубецким); этр. - ах в аналогичных ііройз- 
водных типа Мит-а у(. Некоторые из наиболее очевидных грамма- 
тичейшх сопоставлений объединяют между собой этрусский И 
севѳро-западнокавказскйе языки. Это относится, в частности, 
к именной классификации. Собирательный суффикс мн. ч. -угій 
в Этр.‘ риіішг-уѵа 'звезды’ (в финикийско-этрусской билингве), 
Ііег-уѵа 'гілоды’ выполняет ту же функцию, что й соответствую 1 
щий ему суффикс класса вещей абхаз. - цуа в ашъщус-цуа 'годы 7 , 
руща-цуа 'доли’, аіидыр-цуа 'плоды’ и т. п. 

4. Хурр. йа§і 'красивый 5 . Очевидная параллель к хурр. йаді 
'красивый’ обнаруживается в адыгейск., кабард. дахз 'красивый’; 
ср; адыгейск. Цумпэ Іэрамэхэр дахэх Троздья клубники красивы^ 
хурр. іпп-ше иЩшпі йіЬаІа Ьіёта іа$і-та кіга&Ьта 'как серебро 
чисто, блестяще, красиво и прочно’ 24 , КІШ XXIX 8 IV 27. Пред- 
ставляется возможным сопоставить и соответствующие имена жеы^ 
ских персонажей: хурр. йа-а-кі 'Прекрасная’ (атрибут богини Хе-^ 
бат), адыгейск. Дахз 'Красавица’ (женское имя). 

“5; Хатт. -яір* 'маленький, младший’. Несмотря на то, что (или 
вернее благодаря тому, что) билингва ІШВ XXVIII ,6 с самого нау- 
чала изучения хаттского языка была использована Э. Форрером, 
из нее до сих пор не извлечены некоторые наиболее очевидные 


17 ЬагосНе Д, Шоязаітѳ 4а Іа . Іавеиѳ Ьоштііѳ. , . Ргѳтіёгѳ рагііѳДАгттЬ,),. 1 ^ 
ИЙА, 1976,; I* ХХХДѴ. 

18 Дьяконов Й М, Хуррито-урартский и восточно-кавказские языки. 
Древний: Восток, 3. Ереван, 1978; 4 е. 31. 

18 Там же, с. 33. 

20 Гигинейшвали В . К . Указ, соч., с. 135; Сравнительно-историческая 

лексика дагестанских языков. М., 1971, с. 182—183. . 

21 ДитёйіС. рбсипіеіііз агіаіоПёпз зиг Іѳз Іапдиѳз ѳі Іёз ІгайШопз Зи 
СІацсазе. ТіІ. Коиѵёііёз ёіиЗез оііЬуЫі (Тгаѵаих еі ’гаётбігѳз 4ё 1'ІпШ- 
іиі 4 ѵ ѳЬЬпо1о§іѳ, ЬХХІ). 3 Рагіз, 1965, р. 242. 

22 Дьяконов И . М, Указ, соч., с. 32. 

28 Старостин С . А. Реконструкция іір а абхазо-адыгской ' системы со- 
гласных. — Конференция Проблемы реконструкции* М*7 1978, с* 99* 7 

24 Ьагоскё ЕІ СІоёзаІге.7 2‘ р* 2491 



слова, проясняющие и этимологические связи хаттбкой лексики. 
Во времена Форрера знания хеттского словаря были недостаточны, 
оттого и некоторые хаттские слова остались непереведенными. 
В частности, в строках 1 15а-15в, 16а-16в до настоящего времени 
не было выявлено соответствие хатт. ра-яі-і^-іи а-й-/ш-еп, хетт, 
ат-ті-ап-га-та-кап БОМБ-аз 'маленький же сын’ (в хатт. аі- 
іпи-т выделяется притяжательное I - с его’, предшествующее іпи 
'сын’), хатт. ъі-рі - із ъі-рі-п и, хетт, ат-ті-ап-яа ІШМІІ-аз 'малень- 
кий сын’ (в хаттском словосложении ъір-іпи 'маленький сын’ іпи 
предшествует основа ъір- 'маленький’), к форме іпи 'сын’, ср. 
трижды повторяющееся в той же билингве (Ѵз. 20а-Ь, Кв. Іа-Ь, 
За-Ь) соответствие хатт. с \Уи й -ги-каНа-і-ди, хетт. БІШБ-аз в га- 
Ьа^-Ьа^-аё 'сын бога Забаба’ (хатт. 'царь страны’, имя Забаба из- 
вестно в III тыс. до н. э. в культурном ареале Эблы). Наиболее 
близкую параллель представляет убых. д’а:р*у п а 'молодой’, ср. 
саса , С’аёф с тем же значением, адыгейск. ціыкіу , абхаз, аищбы 
при сложении ап 0 а-еищбы 'младший сын’; менее ясны возмож- 
ности сравнения с восточно-кавказскими терминами типа арчин. 
ч'еіп 'люлька’, ч’еіпа ло 'младенец’ (ср. к семантике убых. с°а:ра 
'люлька’). 

6. Хатт. тк - 'одежда’. В той же 4 хаттско-хеттской билингве 
ІШВ XXVIII 6 I 12а-Ь-13а-Ь удается выявить следующую после- 
довательность, точно совпадающую в обеих версиях: хатт. \ѵв а - 
аЬ-ки-ип \ѵи й -ги-зе-ти Іа-аг-яі-уа-аЬ-сІи Іа-ги-м-Ла-аз-іі, хетт. 
икитйЬ-па-аЗ в БТІІ-|и]§ пи [ в т]і-і&-гі-[\ѵа-ап-. . .] Ті)С -2,11 ^е-іг 
ка-а-гі-а8?-Ь.[а-аз] 'Солнечная богиня города Аринны сверху покрыта 
своей блестящей одеждой’. Как и в предыдущем случае, понима- 
ние текста становится возможным благодаря выяснению значений 
хеттских слов, первым исследователям билингвы неизвестных. 
Хетт, тіёгііѵапі- 'блестящий’ точно соответствует корню уак- 
'блеск 5 , известному из других билингв, а в данном случае высту- 
пающему с префиксами іа- и гі- и падежным показателем -йи 9 ср. 
ка-іуак-йи 'с неба’ в билингве о Боге Луны, упавшем с неба 25 ; 
каёЪаги-уак 'лучезарный’ в качестве хаттского эквивалента хетт. 
Іаіиккіта - 'светозарный’ по отношению к божеству Солнца 26 
в контексте, близком к разбираемому. Конструкция ёег кагіуагі 
в хеттском означает 'покрыт(а) сверху’ (медиопассив); производное 
кагіуаёка - в контексте, где речь идет о попытке богини Иштар 
соблазнить чудовище Улликумми 27 , может иметь значение 'покры- 
тие, одежда’; слово употреблено и в молитве КІІВ XIV 7 IV 5, 7, 
обращенной к той самой Солнечной богине Аринне 28 (хатт. \Уи- 


26 Иванов В . В. Славянский, балтийский и раннебалканский глагол* 
Индоевропейские истоки. М., 1981, с. 227, там же см. об этимологии* 

26 Иванов В. В. К архаичным формулам в хеттских гимнах. — АО 1978, 
ѵ. 46, № I, с. 71. 

27 Оііеп И . МуіЬеп ѵот СоНѳ КитагЬі. Кѳиѳ Рга§тѳпіѳ. ВѳгНп, 1950, 
8. 21—22, Ашл. 2. 

28 Иванов В . В . Вурусему. — В кн,: Мифы народов мира, т. I. М., 1980. 
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гиЗедш) которая описывается и в разбираемом месте хаттско-хетт- 
ской билингвы. Шумерограмма Ті)0 'одежда’ в сочетании с этой 
глагольной формой соответствует хатт, іа-шк-а$іі> где префикс 
іа- аналогичен первому префиксу к в хатт. іа-гі-уак-фі , а основа 
тк- в значении 'одежда’ известна из строительного ритуала 
КІЛЗ II 2+, где она имеет то же шумерское соответствие (ТССЕ ІА 
'одежды’). Возможные соответствия можно было бы видеть в пра- 
адыг. *ё к аке 'платье, одежда’, адыгейск. щыгъын 'одежда’ (но ср. 
так же убых. ш-у- 'одеться’), о.-вост.-кавк- *содда]Ѵ 'одежда’. 
При наличии нескольких параллельных начальных фонем в словах 
этой семантики (возможно и несводимых друг к другу) в северо- 
западно-кавказском точный выбор одного из них затрудняется 
многозначностью возможных интерпретаций хатт. 2 - в анлауте, 
хотя наиболее вероятно соответствие хатт. шк\ адыгейск. щыгъын . 

7. Хатт. каіѵіі 'быть как яблоня’. Другой хаттско-хеттской 
билингвой, данные которой ранее недостаточно использовались из- 
за невыясненности значений хеттеких слов, является текст К II В 
XXVIII I Кв. IV (где хаттская и хеттские части, соответствую- 
щие друг другу, чередуются небольшими грушами фраз в отли- 
чие от разбиравшейся выше билингвы, в которой каждой хаттской 
строке слева соответствует хеттская справа). Особый интерес пред- 
ставляет глагольная форма хатт. іа-а-ка-а-й-е-іі (последний знак 
по графическим причинам размещен в конце строки вертикально, 
а не горизонтально), переводимая хетт, па-аз ёа-ат-та-аі-іі-уа-ы 
'и он становится как яблоня, приносящая яблоки’ (IV 35 — 37). 
Это значение в ритуале магии уподобления можно предположить 
благодаря выявлению связи данной глагольной формы с именной 
ёатаіішѵа-пі - 29 , для которой достоверно установлено значение 
'яблоко’ 30 . Эта интерпретация подтверждается соответствием хатт. 
ка-а-и-іі-ра (в дубликате В параллельная форма а-ап-ка~й-[ і ]і-ра)> 
хетт, ёа-ат-та-аі-её-гі-та-аё 'делается яблоне подобным же он’ 
в строках IV 25 — 26 того же текста, где в хеттской части стоит 
идеограмма НА8Н1Ш 'яблоня, яблоко’ непосредственно за при- 
веденной формулой, включающей глагольную форму ёатаіезгі 'он 
делается подобным яблоне’ от основы ёатаі ~, общей с глаголом 
ёатаііуаи 'становится как яблоко’ и с самим названием яблока 
ёатіигѵа-пі -, где таким образом в самом хеттском языке удается 
выделить суффикс, в чем состоит исключительное значение изла- 
гаемых фактов для этимологии индоевропейского названия яблока. 
Что же касается хатт. - каіѵіі (с грамматическим показателем объ- 
екта а- и превербом - п - в форме а-п-каті), іа-каіѵіі (с префик- 
сом іа -, ср. выше об этом префиксе в других формах), их семан- 
тическая интерпретация как 'быть подобным яблоне, приносящей 


29 ОеШп§ег N. Ріѳ ЗЬаттЫМип^ сіѳз ЪеШШзсЬеп ѴегЬитз (Ег1ап§ѳг Вѳіі- 
Щъ гиг ЗргасЬ- шні КипзЦчззепзсЪаЙ, Всі. 64). 1ЧйгііЬѳг§, 1979, 
8. 245 (значение не указано, намечена только связь форм). 

30 Иванов В . В. Разыскания в области анатолийского языкознания. — 
В кн.: Этимология 1976. М., 1978, с. 160— ,161. 


Ю Этимология, 1981 
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яблоки* может быть поддержана й вычленением префикса -ка- 
(ср. обычное -ка- как именной и глагольный префикс), благодаря 
чему -ксиѵЫ оказывается сопоставимым с хатт. [ 8 ]а-а-та-аі( -та ) 
'яблоня’, соответствующим идеограмме НА8Н1Ш в билингве 
КІЛЗ XXVIII 6 Ѵз. 10а-Ь; обломки того же слова можно предпо- 
ложить в хатт. -Іі-і, соответствующем хетт. Ш5 НА8Н1Ш в повре- 
жденной билингве КІІВ XXVIII Ѵз. 2а-Ь, где следующая хетт- 
ская строка 3 Ь содержит форму ^Ща-та-1и-й-[ та ] 'яблоко, яблоня’, 
тогда как остаток последнего знака -Ли хаттской строки За по- 
зволяет только предполагать возможность наличия суффиксального 
показателя, присоединенного к хаттской основе - таі-і-тіі - 'яблоко, 
яблоня’, /быть подобным яблоку’; вероятно сопоставление с та- 
кими формами, восходящими к общедагестанскому, как авар. тес. 
'яблоко’, лакск. кішс, табас. тес, хиналуг. тес 81 , но при этом 
возможно, что сопоставление с хаттским потребует внесения ис- 
правлений в предлагавшиеся ранее реконструкции. 

8.. Хатт. тайкаЪ-та 'богами’. Хаттский текст ритуала КІІВ 
II, 2+ начинается фразой, позволяющей определить его мифологи- 
ческий фон; та-аё-ка-аЪ-та ез-\ѵпи-иг аз-ка-аЬ-Ьі-іг зи-й-\ѵа а . Со- 
гласно хеттокому переводу фраза означает: ОШОШ МЕ8 К1Ш МЕ $ 
тц-пі-у а-аЬ-Ьі-іг йа-а-іг-та-аЬ 'Боги страны роздали для управле- 
ния, и атр (или эти) они установили’. Первая конструкция со- 
держит хаттское название бога в форме с классным показателем 
та - (писавшимся посредством особого знака «полуалфавитного» 
тщіа 32 , встречающегося только в хаттских и хурритских, но не 
в хеттских, текстах богазкёйского архива и означающего скорее 
всего спирант тина /ѵ/). Этот показатель мог, как и в ряде вос- 
точно-кавказских языков, означать ед. ч. I класса и мн. ч. того же 
класса. . В данной фразе согласно хеттскому переводу его надо 
понимать во второй функции. Наличие соответствия хатт. таёкаЪ 
в дбхазо-адыгских языках (адыгейск. уашхъо 'небесный свод’* 

. абард. уащхъуэ 'вышина неба, небесная синева’, убых. таёх°а 
'грцм и молния, бог’,* в том числе в архаических заклятиях, на- < 
ходящих параллель и в абхазо-абазинском: абхаз. Уашхо и т. п.) 
обратило на себя внимание еще на первых порах изучения хатт- 
ского языка и тем не менее было позднее отвергнуто по существу 
толькр , из-за наличия народной этимологии у соответствующего 
адыгейского слова, 83 (ср. уашъор шхъуантіэ 'небо голубое’, но 


81 Риьипейшили В. Я/ Указ, соч., с. 72, 9І. 

за Знак представляет собой сочетание обозначения (непосредственно пред- ■ 
. щаР т ®ующего и по форме» и по функции соответствующей «букве» уга- 
ритского клинописного алфавита) с последующим проясняющим знаком, 
"Айягласногой. 

88 Камменхубвр А . Хаттский язык. — В кн.: Древние языки Малой Азии. 
М., 1980, с. 36 (там же история вопроса изучения связей хаттскогр 
с северо-западно-кавказским). За той гиперкритической точкой зре- 
ния, которую вслед за Деетерсом принимала А. Каммейхубѳр, после- 
довали Г. А і Климов и А. К. Шагиров (в его этимологическом словаре 
адыгских языков,- там же см. библиографию спорных этимологий 
адыгских слов, которая здесь опущена для экономии мебта). 
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это прилагательное в адыгском означало 'зеленый, серый’: шхъон - 
тіагъ 'зеленый, серый’, шхъонтіашъу 'зеленоватый, сероватый’, 
кабард. шхъуэ 'серый, стальной’, шхъуантіэ 'зеленый’). Наличие 
префикса іѵа - в хаттском слове не только не противоречит хатт- 
ской этимологии, а позволяет ее поддержать, т. к. дает возмож- 
ность установить гипотетическую связь приведенных абхазо-адыг- 
ских названий 'неба’, 'бога’ и хатт. іѵа-ёкаЪ/іѵ с праадыгским 
'волшебство ’ 34 (адыгейск. ушъухьаныгъ 'волшебство, кол- 
довство’, ушъухъэ 'волшебный’, ушхъухьан 'колдовать’, шхъа 
епхын 'отравить’, кабард. шхъуэ 'отрава, яд’, ср. убых. (из ады- 
гейск. Зб ) ёх°аіѵэ 'колдовство’, ёх°ах - 'околдовывать’: азёх°ахдп 'я 
его околдовываю’). Хатт. -аЦ\ѵ- может соответствовать убых. -аш- 
и лабиализации в праадыгском. Восстанавливаемое на основе этих 
соответствий абхаз. -адыг. *&г - 36 сопоставимо с хатт. её-іап 'Баг 
солнечного неба’ (сложное слово?) и с вост.-кавк. *(к)Ѵз- (цезск., 
хварш., гинух. а$ 'туча, туман, дождь, небо’, бежт., гунзиб. каз Т 
хурр: еёе , урарт. еёэ 'небо’ 37 ) и кетск. е? 'небо, бог’ (котт. ё ? 
'небо, бог’), ёзхаі 'облако’ (объяснение из сложения с названием 
горного хребта является народной этимологией). Значение послед- 
него енисейского слова заставляет допустить и древность ст. -ады- 
гейск. схыіе 'град’, вудшхе 'дождь ’, 38 адыгейск. ощхы 'дождь % 
кабард. уэ-шх 'дождь’, убых. -ё'х в і°а-ё'х 'град’, где в первой 
части возможно соответствие хатт. іи-тіі/п 'град’ (деление пред- 
лагается на основе этой этимологии и наличия морфы - тіі - 
в имени бога грозы Наёа-тіі -). 

Название юа-ёкаЪ 'боги’ засвидетельствовано в нескольких па- 
дежных формах, в частности, в форме ка-юа-ёкаю-і 'среди богов* 
(ср. о ка - выше: ка-іѵіі) в текстах, обозначающих наименование 
на языке богов (хетт. ОШОШ МЕ§ -паё Шаг па , ср. точное типо- 
логическое соответствие в айн. каму]-атта 'среди богов’ в кон- 
тексте, где речь идет о языке богов). В разбираемом хаттском 
тексте строительного обряда использована форма ша-ёкаЪ-та , иг- 
рающая роль эргатива, непосредственно сопоставимого с адыгским 
эргативом на -м в сочетаниях типа адыгейск. тхъэм ыіуаъэр 'бог 
сказал’ (= 'богом сказано’)^ 9 . Однако нельзя исключить того, что 
адыгский эргатив на -л * 40 и хаттские формы на -та не исходно 

34 Киірегз А, Я. А (ІісЫопагу о! Ргоіо-Сігсаззіап гооіз. Ыззѳ, КѳіЪѳгІапсІз, 
ТЪѳ Рѳіѳг <іѳ Ш<Мѳг Ргѳзз, 1975, № 76. 

85 ИитёгИ О . Ор. сіі., р. 244. 

86 К соответствиям и реконструкции здесь и далее См.: Старостин С . А. 
Указ, соч., с. 96—101. 

37 Дьяконов И . М. Указ, соч., с 31 (соответствие 10). 

38 Люлъе Л . Словарь русско-черкесский или адыгский. Одесса, 1846, с. 47 
(помета ст.-адыгѳйск. в тексте далее отсылает к этому источнику). 

39 Яковлев Я. Ф., Ашхамар Д . Грамматика адыгейского литературного 
языка. М. — Л., 1951, с. 452. 

40 Грузинский повествовательный падеж на - та , охарактеризованный еще 
Ф. Мюллером как «определенный номинатив» (ср. Климов Г, А., Алек * 
сеев М . Е . Типология кавказских языков. М., 1980, с. 101 и след.), 
может восходить к ностратическому показателю определенности *-т(а), 
$ чдс^и здпадно-ностратическцх языков (в частности, в семитском), 
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родственны друг другу именно как падежные, а возникли в ре- 
зультате параллельного развития однотипных сочетаний с пост- 
позитивным указательным местоимением типа кабард. мы/о , ады- 
гейск. мы . 

Наличие такого указательного местоимения в хаттском доказы- 
вается билингвой-заклятием, в которой хатт. [і]-та~1е-п гаг-дхь 
переведено хетт, кеі ІЮІІ-шг XI 311 41 '(этой овцы) мясо’. В этом 
сочетании хатт. Іе 'мясо’ (с окончанием объекта -д, ср. убых -п 
и следы падежа на -п в абхазо-абазинском и падеж на -д в во- 
сточно-кавказском) соответствует адыгейск. лы 'мясо’, кабард. лы 
(сван. Іе/а^ш- 'мясо’ — древнее заимствование из производной ос- 
новы типа адыгейск. лыгъо в лыгъо-лыбжъ 'мясные блюда’, лызъ- 
эъузъ 'сушеное мясо’, кабард. лызъэзъуа , ср. также чечен, лахьа 
'мясозаготовки’, лахъа-нан 'мясной’ и т. п.), убых. у'а, абхаз, жэы (при 
латеральном геминированном абруптивном аффрикативном и префиксе 
г- в дагестанском: авар. диал. ри-тліъи , андийск. рикъи , цезск. 
релі , лакск. дші , лезг. йак , удин, адъ, хиналуг. лыкк). Хатт. 
ъаг- 'овца’ (с суффиксом род. пад. -ди, \ср. выше о - уак-ди , па- 
раллели обнаруживаются в восточно-кавказском, енисейском и 
других родственных языках) принадлежит к группе слов, имеющих 
наиболее четкие соответствия в нахском: чечен. уъстагЦ ий) 'овца’ 
(при согласовании по III классу: уъстаг бахара 'овца пошла’) 
фонетически соотносится с хатт. %аг- 'овца’ с префиксом III класса 
юа а іѵа а -га-гі-еІ 42 и абхаз. ( а - )уаса 'овца’ (ср. отражение древнего 
классного показателя в абхаз, у- в УаШхо согласно изложенному 
выше) точно так же, как чечен, стаз 'человек’ (согласование по 
I классу: стаз вахара 'человек пошел’, в-оккха стаз 'большой — 
старый человек’) — с хатт. гагі 'человек, люди’ с префиксом (ед. и 
мн. ч.) I класса юа а -гагі (ср., в частности, ша а - 2 ,агі-ип 'человече- 
ства’ в том же контексте, что и іѵа а -8Ігаш-йп 'богов’), ср. арчин. 
Ьо-ёог 'мужи’ (I класс). Выделение классного показателя *&- в да- 
гестанском названии 'овцы’, сопоставимом с хатт. юа а -гаг, допу- 


получившем именно значение определенного падежа (в том числе име- 
нительного: семит. *-ит , и.-е. им. -вин. п. ср. р. *-от): Иванов В . В. 
Сравнительно-исторический анализ категории определенности — неопре- 
деленности в славянских, балотийских и древнебалканских языках 
в свете индоевропеистики и нс тратики. — В кн.: Категория опреде- 
ленности — неопределенности в славянских и балканских языках. 
М., 1979, с. 11—18. В этом случае прямой связи с северо-западно-кав- 
казскими и хаттскими формами ожидать нельзя. Сван, -ет как падеж- 
ный показатель, аналогичный груз. - та(п ), может либо иметь общее 
с ним происхождение (и в таком случае возводится к той же ностра- 
тической праформе, ср. сван, е^п-ет 'он* и груз. диал. е-та - при монг. 
і-та-сіа 'ему’ и - т - в косвенных падежах индоевропейских местоиме- 
ний), либо быть одним из ранних результатов свано-абхазо-адыгского 
языкового контакта (не исключено и то, что унаследованное *-т 
в сванском могло видоизмениться под влиянием сходной функции адыг. 
*-т). 

41 Ьаго'ке Е . Кпе сэпзагаЫоп ЬіГт^аѳ ЬаШ-йіШіѳ. — ІаЬгЬисЬ Ійг кіѳіп- 
азіаіійсйѳ ^огзсішп^, іЧоѵзтЬег, 1950, Вб. I, Н. 2, р. 175. 

42 Камменхубер А . Указ, соч., с. 59, 84. 
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скал еще Н. С. Трубецкой: «ад Ріиг. гиви (\ѵо -г баз Кіаззепе- 
ІетепЬ бег «Оепиз ріигаіе» ізЬ) «ЗсЬаГе» со Ъа^. Ъе$иг, ііпбі Ъо$аг, 
сат. Ьо^аЫа (ѵуо Ъ- баз Кіаззепеіетепі без «Оепиз зіп^иіаге пеиі- 
гит» ізі) «ЗсЬаГ» 43 . Сходство начального и конечного элементов 
лезг., хиналуг. вукъар , агул, укъар , крыз. викьер , будух. викьер 
'овца’ с разбираемыми словами представляется весьма вероятным. 
Для восстановления исходного фонетического облика слова зна- 
чительный интерес может представлять древнее армянское заим- 
ствование іѵосхаг овца (где анлаут указывает на связь с северо- 
кавказским) при груз. схіѵаг у мегрел, ёхиг , чан. (т)схиг, тсхиг -, 
тёкиг- (разнообразие рефлексов может говорить о заимствовании). 

Сочетание та-іе - в приведенной билингве тождественно ады- 
гейск. мд лы-р 'вот то мясо’,, мы лы-р 'это мясо’ 44 . Указатель- 
ное местоимение мы/о - в адыгском имеет соответствия в восточно- 
кавказском и хурритском (та 'Ше’ по Ларошу) 45 . При положении 
этого элемента в постпозиции образуется (как в адыгском и хатт- 
ском, так и в восточно-кавказском) эргатив. В качестве типологи- 
ческой параллели можно напомнить давно намеченную Шухард- 
том 46 интерпретацию индоевропейского «эргативного» («активного») 
падежа на *-$ (позднее ставшего именительным падежом единст- 
венного числа и родительным падежом в тематическом типе *-о-). 
Еще Шухардт обратил внимание на то, что активный падеж ука- 
зывает на нечто новое (в том же смысле, в каком о «новом» — реме 
говорят в лингвистике текста и в теории актуального членения) 
и поэтому может иметь при себе местоимение (тип Вег Ѵаіег-ег 
гиЩ. Соответственно индоевропейский активный падеж на *-о-$ 
может быть возведен к указательному местоимению *-з(о), хетт- 
ское - аё . Правильность такой интерпретации подтверждается ти- 
пологическим сопоставлением с северо-западнокавказским, где эр- 
гативный падеж на *т в адыгском (как и родственные формы эр- 
гатива на -т в восточнокавказском) бесспорно восходят к сочета- 
нию основы с постпозитивным указательным местоимением *тэ/*та. 
В настоящее время это представляется возможным благодаря срав- 
нению современных адыгских языков с родственным им хатти, 
где представлены и формы с постпозитивным - та после имени 
в функции эргатива: иа-аё-ка-аЪ-та 'веііепв бег Обііег’ «Ьгііі іп 


43 ТгиЬеІъкоу N. Зінбіѳп аиі бѳт СѳЪіеіе бег ѵѳг^іѳісііепбѳп ЬаиМеЬгѳ бег 
погбкаикавізсЬѳп ЗргасЪѳп. — Саисазіса, 1926, Іазс. 3, 8. 21. 

44 Ср. об ударении: Яковлев Н. Ф., Ашхамаф Д. Указі соч., с. 290. 

45 Фонетически сходный элемент есть и в картвельском, но он может 
иметь ностратичѳскую этимологию: Иллич-Свитыч В. М. Опыт сравне- 
ния ностратичѳских языков Сравнительный словарь ( I — ^). М., 1976, 
с. 70. В конечном счете именно местоименные элементы могут иметь 
наибольшую древность, допускающую сравнение праязыков макросемей, 
типа ностратической и северо-кавказской, но этот глоттогонический ас- 
пект в настоящее время предпочтительно еще не рассматривать до за- 
ййршеййя Предварительной работы над реконструкцией отдельных пра- 
языков. 

46 Шухардт Г . Избранные статьи по языкознанию. М., 1950, с. 252. 



йіе Коііе еіпез А^епз» 47 , и формы с препозитивным указательным 
местоимением типа (і і)-та-аІ-Іі-еп 'ему, для него (і-, северо-западно- 
кавказский префикс объекта) это мясо’. Если в адыгском и хатт- 
ском новое (рема) выражено не препозицией *-т- в эргативной 
конструкции, а глаголом (без локальных превербов), то обычна 
конструкция с црепозитивным т(е)- (явно того же местоименного 
происхождения 48 ): зап.-черкес. 8°эгэг те4кас п е і 'женщина моет’, 
хатт. Шак-ъііаі та-гііаі 49 'Великий престол (хатт. гііаі^ ср. этр. 
иІаЬ) стоит’. Типологическое сопоставление с такими северо-за- 
паднокавказскими (и родственными хаттскими) конструкциями по- 
зволяет считать, что индоевропейские конструкции типа *$о + гла- 
гол (безударный) были их типологическим аналогом в такой же 
мере, как и конструкции с эргативом на в индоевропейском 
были типологической параллелью адыгским и хаттским эргативным 
конструкциям. 

Иначе говоря, с точки зрения соотношения темы и ремы (дан- 
ного и нового) положение указательного местоименного элемента 
можно описать следующим образом. Если выделяется в качестве 
нового эргативная конструкция имени, то за именем следует (диа- 
хронически) указательное местоимение: юаёкаЪ-та ; позднее из та- 
кой конструкции возникает эргативный падеж. Не представляется 
возможным определить в точности, были ли хаттские формы на 
- та (особенно часто встречающиеся в текстах без хеттских пере- 
водов, где интерпретация затруднена) уже падежными формами 
(как адыгские) или еще сочетаниями с постпозитивным местоимен^ 
ным элементом. Косвенным аргументом в пользу первого истол- 
кования можно было бы считать эргативообразное использование 
форм на *-пі- в хеттском, в чем можно было» бы видеть след древ- 
него хаттского субстрата. Если в качестве нового — ремы в неэр- 
гативной конструкции выделяется не имя, а глагол, то ему пред- 
шествует тот же местоименный элемент: адыгейск. ма-джэ 'кричит’ 
(вторичность залоговых употреблений этого префикса была пред- 
положена еще Н. Ф. Яковлевым). 

С эргативной конструкцией в данном хаттском предложении 
связана глагольная форма аз-ка-ак-кі-іг. Гипотеза о соотнесении 
хаттского именно с (прото)адыгским, соответствующая приведен- 
ным соображениям об эргативе (и возможно объясняемая не 
столько специальными диалектными связями адыгского с хаттским, 
сколько архаичностью обеих этих ветвей северо-западно-кавказ- 

^ і 

47 Зскизіег Н.-5. Оіе ЬдШзсЬ-ЬеіЫЫзсЪѳ Ві1іп§иеп, т. I. Ьѳісіеп, 1974, 
8. 106, § 1, 4, 732; к сожалению, автор не обратил внимания на роль 
- та в этой конструкции. 

48 ОптНіІ О . Ьѳ ѵегЪз оиЬукЬ. Р^ЬнДез ДѳзсгірУѵѳз ѳѣ сошрагаііѵѳз (Мё- 

щоігѳз сіѳ ГАсасІеітз (Іѳз тзсгірііопз еѣ Ьѳііез-Іѳигѳз, цоиѵѳііѳ зёгіе, 
і. I). Рагіз, 1975. * 

48 Текст согласно копии разбираемого ритуала (Шустером не учтенной) 
КВо XIX 162 (936/2)Ѵз. 5—6 Іе-еЫа[к~гі4а-аі;]та-іі4а*п-аІ' реконструк- 
ция согласно Нааз V . Рец. на кн.: ЗсЬизіѳг Н.-8. Біѳ ЬаШзсЬ-ЬеіЬііь 
зсЬеД ВШп&иѳп. — \Ѵіепег ЯѳіізсІшЯ іцг Діе КццДе Дез МотеепЫпФез* 
ВД, да, ѴУіец, 1976, 8, 206, * 9 
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скбго, ср. гірйведенные выше формы с сохранением Латёральности 
начального хатт. Іе -, адыгейск. лы- 'мясо’ и т. п.), позволяет 
предположить, что хатт. -ккі- (при обычном для хетт, и хатт. 
графики употреблении - і - для гласного переднего ряда типа [е] 
закрытого) функционально соответствует адыгейск. - хэ - как суф- 
фиксальному показателю мн. ч. объекта 3 л. в глаголе. В таком 
случае и конечное -г легко было бы интерпретировать по анало- 
гии с адыгскими формами, имеющими этот конечный суффикс. 
Корнем следует признать -ка- 9 имеющее точное соответствие 
в убыХ. - да - 'давать’ при мн. ч. объекта. Начальное -а- в а-з-ка- 
-кМ-г следует, судя по роли начального а - в абхазо-адыгских 
глагольных формах, признать возможным показателем объекта 
(тогда отличйе от современного адыгского состояло бы в одно- 
временном выражении объекта в префиксе -а- и числа объекта 
в' суффиксе -Аг-). Наиболее спорной остается интерпретация 
в этой форме. Судя по другим хаттским формам, соотнесение 
с глагЬльйыми корнями, предполагавшее бы сочетание корней или ч 
деривационных морфем (ср. убых. §'- 'делить’ с последующим 
кай суффиксом и т. п.) не кажется вероятным. Очень гада- 
тельно мОжИо было бы предположить на основании функции *$- 
как прёфййса Гл. ед. ч. в абхазо-адыгском отнесение $- к I л. 
(царя), что соответствовало бы текстам хеттских молитв и обря- 
дов, где царь в аналогичных случаях говорит о себе в 1 л. (ср. 
Г л. Мн. ч. в хеттском пересказе аналогичной хаттской глаголь- 
ной формы). 

Представляется вероятным, что -5- в а-з-ка-ккі-г должно быть 
соотнесено с (е)з- в объекте ез-ишг в анализируемой эргативной 
конструкций. В хаттском основой существительного является - тиг 
'фграіна, земл#\ соотносимое с хурр. каіѵ(и)гі 'земля 9 60 и ь по- 
видимому; восходящее к обще-«северо»-кавказскому 51 лексическому 
сйою в хаттскОм и хурритском. Однако остается не вполне яс- 
ным, насколько этот термин сохранился в современных западно- 
кайкаізскйх Языках (фонетически сравнение с протоадыгским *хак’°э 
'бтрайа, обйабть’ остается весьма проблематичным, т. к, неясна 
сУдйба при хатт. -ш-), как и в языках восточно-кавказских 
(ср./ однако, арчин. хіог 'селение’ при соответствиях со значе- 
ниями *СеДо, Иоле’ в дагестанских). 


60 Нааз V . Ор. сіі. 3. 203* 

61 Условность термина «северо»-кавказский применительно К хаттскому 
(распространенному в III тьтс. до н. э. в северной части Малой Азци)и 
куррйтскому, уже на рубеже III и II тыс* до н. э. (если не много ра- 
внее) ^взаимодействовавшему с лувийским на юго-востоке и юго-западе 

‘ Щлбй/Азнн* а также и применительно к этрусскому (см. выше) ; пред- 
ставляется очевидной, тем более, что еще Услар предположил южный 

4 путь миграции носителей абхазо-адыгских языков (согласующийся и 
с бытующими у них до сих пор преданиями). 



Г. А. Климов 


ТРИ ДРЕВНИХ ЗАИМСТВОВАНИЯ 
В КАРТВЕЛЬСКИХ ЯЗЫКАХ 

Индоевропейское обозначение вечности 
в сванском языке? 

В исследованиях последнего десятилетия уже приведено не- 
мало новых аргументов, свидетельствующих о древнейшем аре- 
альном взаимодействии индоевропейских и картвельских языков, 
которое естественно приурочить прежде всего к региону, примы- 
кавшему некогда к юго-западному и южному пределам картвель- 
ской языковой области. Если плоды этих контактов не проеци- 
руются еще в общекартвельское состояние (как это, напротив, 
имеет место в отношении некоторых числительных), то их боль- 
шинство прослеживается главным образом в грузинском и занском 
ответвлениях картвельских языков, и лишь очень немногие из 
них зафиксированы только в сванском. В настоящей заметке об- 
ращается внимание еще на одно исключительно сванское слово, 
составляющее параллель к индоевропейскому обозначению веч- 
ности (база 

Соответствующие индоевропейские лексемы, отражающие со- 
бой целый комплекс религиозно-мифологических представлений 
древних носителей индоевропейской речи, уже неоднократно при- 
влекали к себе внимание ряда авторов. Так, к числу продолже- 
ний общеиндоевропейского обозначения вечности были отнесены 
лат. аеѵив и аеѵит «[ ае-и-от) 'протяжение жизни, вечность’, 
гот. аіш 'время, вечность’, др.-греч. а’кЬѵ 'жизненная сила, про- 
тяжение жизни’ и аееѵ 'всегда’, др.-инд. ауи-§ 'жизненная сила’, 
авест. ауй 'протяжение жизни’, алб. евкё 'время’, тохар, аут 
'дух, жизнь’, часть из которых содержит исторический суффикс 
*-юеп г . Вяч. Вс. Иванов предложил дополнить этот ряд хеттским 
еіа 'вечнозеленое дерево’, символически обозначавшим вечность 
растительной жизни и тесно связанным с культом умирающего и 
возрождающегося бога плодородия Телепинуса, миф о котором, 
как и соответствующий хеттский ритуал, основывался на пред- 
ставлении о вечном возвращении жизни 1 2 . Семантика соответствую- 
щих индоевропейских слов была специально рассмотрена в одной 
из статей Э. Бенвениста, в которой было показано, что древней- 
шее значение слов этого корня, связанное с обозначением жизнен- 
ной силы, лучше всего отражено в др.-инд. йуи-$ 'жизненная 


1 Ср.: Мейе А . Введение в сравнительное изучение индоевропейских язы- 
ков. М.— Л., 1938, с. 286; Рокоту I, 8. 17 — 18. 

2 Иванов Вяч . Вс . Разыскания в области анатолийского языкознания. 
1. Возможное отражение индоевропейского названия вечности в хѳттском 
языке. — В кн.: Проблемы индоевропейского языкознания. М., 1964, 
с. 40—44. 
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сила 3 4 5 и в гомеровском аішѵ 'сила жизни, источник жизненной 
энергии* 8 . 

При, обращении в этой связи к картвельскому материалу 
бросаются в глаза сванские та 'вечность* и соотносительное 
с ним ' наречие ііѵа-8 'вечно*, где элемент -5 является, по-види- 
мому, адвербиальным словообразовательным аффиксом, производя- 
щим в картвельских языках наречия. Обе лексемы, равно как и 
совокупность производных образований, имеют фактически обще- 
сванское распространение. Они нередко встречаются, в частности, 
в произведениях сванской народной поэзии и в пословицах 4 (хотя 
наречие ііѵа-з было засвидетельствовано Н. Я. Марром для нижне- 
сванских диалектов, т. е. для латхского и лентехского, о его 
общесванском характере можно было догадаться уже по его же 
ссылке на употребление слова и в части говоров верхнебальского 
диалекта 6 * ). Производящая база іи) а- лежит здесь и в основе не- 
которых других образований: ср. та-іайе у 'всегда, всю жизнь*, 
где второй компонент является обозначением дня (ср. также 
форму дестинативного падежа ша-Іай^іЫ 'навечно, на всю жизнь’), 
а также іюазі 'долголетний (о человеке), давнишний (о вещи)’. 
Ср. основанную на этой лексеме сванскую формулу таз(и) хагі\ 
'Да живи вечно!’, служащую одновременно названием заздравной 
песни. 

Фонетическая и семантическая близость сванского слова к со- 
ответствующему индоевропейскому в его более позднем значении 
едва ли вызывает сомнения, что и приводит к мысли о возмож- 
ности его усвоения из какого-то индоевропейского источника, по- 
добно тому, как это обычно предполагается и для таких сванских 
сакральных терминов, как Меііа-Теіёріа , название языческого об- 
ряда, ІаЪ-эІ 'хлеб (жертвенный)’, Іі-рапй-е 'жертвовать за упокой’ 
и др. (следует заметить попутно, что изучение широко разветвлен- 
ной в сванском языке культовой терминологии может составить 
предмет интереснейшего специального исследования). В пользу 
этой мысли говорит, по-видимому, несколько необычная фоноло- 
гическая структура слова, характеризующаяся анлаутным глас- 
ным, не служащим суперации консонантного комплекса, Цак это 
имеем в лексемах общекартвельского происхождения (ср. сван. 
іік 'зерно*, ірх 'род папоротника’, ісх 'груша*, І8§ 'середина* 
и др.). 

Довольно реальной представляется и экстралингвистическая 
обусловленность слова в сванском языке пережитками соот- 

3 ВепѵепШе Е. Ехргѳззіоп ішіо-еигорбѳппѳ <1е 1’ёіѳгпіЪё. — В8ЬР, 1937, 
Ъ. 38, І. 1, р. 104—112. 

4 Ср.: Топуриа В . Т . (Ред.). Сванская поэзия. I. — Материалы для изу- 

чения картвельских языков. II. Тбилиси, 1939, с. 272 52 , 332 14 (на груз, 
яз.); Давшпиани А . Ш . Сванские пословицы. Тбилиси, 1973, с. 31, 32, 
33, 43 (на груз. яз.). 

6 Марр Я. Извлечение из сванско-русского словаря (а~э, Ъ~{). — Ма- 

териалы по яфетическому языкознанию, X. Пг., 1922, с. 7; ср. также: 
Дойду а К. Д. Материалы для сванско-русского словаря. Л., 1951, 

р, 384 (рукопись). 
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ветствующего культа, бытовавшего у сванов еще в XIX столе- 
тии. Так, в специальной литературе уже давно установлена (до- 
ходящая до совпадения целого ряда деталей) связь сванского 
языческого ритуала Меііа-Теіеріа с древним малоазийским мифом 
о Телепину 6 . Вполне правдоподобным представляется и предло- 
женное сближение сванского Теіёріа с именем героя мифа 7 
(в последней связи небезынтересйо обратить также внимание на 
сванское іеіёрі — обозначение конского щавеля, морозоустойчивого 
растения альпийской зоны Сванѳтии, легко переносящего зиму 
под снегом). В изобразительном искусстве картвелов достаточно 
отчетливо отображен сюжет вечнозеленого древа жизни 8 . Понятие 
жизненной силы получало свое отражение и в словаре картвель- 
ских языков: ср., например, мегрел, сдана 'жизненная энергия’. 

В настоящее время, однако, едва ли приходится рассчитывать 
на сколько-нибудь однозначный ответ на вопрос о путях проник- 
новения слова в сванский язык. Можно, например, усмотреть его 
особую близость к иранским продолжениям индоевропейского обо- 
значения вечности. Ср., в частности, осетинскую «частицу» 
ІіѵЦеіѴу сообщающую, по формулировке В. И. Абаева, глаголу 
значение многбкратности или обычности действия 9 . Однако су- 
щественно отклонившаяся семантика последней, равно как и весь 
экстралингвистический контекст функционирования слова в сван- 
ском вполне допускают и иные решения. 

В заключение необходимо упомянуть одно обстоятельство, не- 
сколько осложняющее безоговорочное принятие вывода об отра- 
жении рассматриваемой лексемой индоевропейского обозначения 
вечности. Оно заключается в наличии в сванском наряду с наре- 
чием іюа-8 'вечно, навечно’, параллельного і\ѵа]йата8 по существу 
той же семантики 10 , в котором речевое сознание сванов позволяет 
усматривать отражение имен Евы и Адама христианской тради- 
ции. Против такой, по всей вероятности, народноэтимологической 
трактовки этого наречия можно выдвинуть несколько возражений. 
Во-первых, в сванском отсутствует подобная модель словообразо- 
вания наречий от имени собственного. Во-вторых, необычным и 
для картвельского преломления библейской традиции был бы 
в этом случае порядок обоих имен. Наконец, при таком составе 
основы слова было бы трудно объяснить его результирующую 
семантику (маловероятен и семантический переход: Ева 'веч- 


• Бендукидзе Н. А . Хеттский миф о Телепину и его сванские парал- 
лели. — В кн.: Вопросы древней истории. Кавказско-ближневосточный 
сборник, IV. Тбилиси, 1973, с. 95 — 100. 

7 Джавахишвили И . А. Первоначальный строй и родство грузинского и 
кавказских языков. Введение в историю грузинского народа, т. II. 
Тбилиси, 1937, с. 250 (на груз. яз.). 

8 Ср., например: Читая Г. С. Мотив «древа жизни» в лазском орна- 
менте. — Изв. Ин-та языка и истории материальной культуры 
им. Н. Я. Марра, X. Тбилиси, 1941, с, 303— 321 (на груз, яз.), 

9 Абаев І, г с. 558. 

10 Марр Н . Я. Указ, соч., с. 7. 
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ность’). Поэтому, скорее, здесь следует видеть факт позднейшего 
присоединения имени Адама после того, как первоначальная основа 
слова была ассоциирована в каких-то контекстах с именем Евы. 

К происхождению груз. ЪоНѵег-і 'львенок’ 

Как свидетельствует практика картвельской этимологии, рас- 
смотрение генезиса названий экзотических для кавказской фауны 
животных в картвельских языках приводит обычно к соответству- 
ющим иноязычным источникам. Среди таких лексем достаточно 
упомянуть обозначения слона, льва и верблюда, часть которых, 
судя по всему, была усвоена еще в древности. 

Естественно было бы ожидать, что к этому же кругу лексем 
принадлежит и грузинское название львенка Ъокѵег-і (форма гени- 
тива — Ъокѵг4$), засвидетельствованное как в древнелитературных 
памятниках (ср., например, Судей 14 5 ; в Библии параллельно 
встречается и описательное Іекѵі Іотіза / 'щенок льва’; только по- 
следнее словосочетание употребляется в грузинском тексте «Фи- 
зиолога»), так и в более поздней средневековой литературе. Со- 
гласно Толковому словарю грузинского языка Сулхана Саба Ор- 
белиани, это слово обозначало детеныша льва, барса и им подобных 
диких животных 11 (с интересной семантической аналогией ему 
сталкиваемся в армянском когіип 'детеныш, раг ехсеііепсе льве- 
нок’). В современном грузинском оно обычно обозначает львенка, 
изредка — медвежонка. Если не принимать во внимание идентич- 
ного мегрел. Ъоісѵег-і и лазск. (говор сел. Сарпи) Ъопкѵегі, несом- 
ненно являющихся недавними заимствованиями из грузинского, 
то это слово занимает в картвельском корнеслове изолированную 
позицию. 

Между тем, в картвелистике предлагалось истолкование рас- 
сматриваемой лексемы в качестве исконной. По высказанному 
И. А. Джавахишвили мнению, она принадлежит здесь к целой 
группе обозначений животных, содержащих в ан лауте окаменелый 
классный префикс, и этимологически может быть связана со сван- 
скими ріісіѵ 'кастрированный козел’ и рекижа ( ра&ита , ракита) 
'детеныш дикого животного, щенок собаки’. Автор предполагал 
историческую членимость слова на Ьо- и кѵег -, корневой элемент 
которого, усматривавшийся им и в некоторых других лексемах, 
должен был служить в прошлом общим названием детеныша 1 ^. 

Адекватность Такого истолкования вызывает, на наш взгляд, 
делый ряд сомнений. Во-первых, тезис о функционировании 
в протокартвельском состоянии классных экспонентов остается., 


11 Орбелиани Сулхан Саба . Сочинения, т. IV*. Тбилиси, 1965, с. 112 (на 
груз. яз.). 

13 Джавахишвили Я. А . Введение в историю грузинского народа. Т. II. 
Первоначальный строй и родство грузинского и кавказских языков. 
Тбилиси, 1937, с. 195—196 (на груз, яз.); ср. V о§1 Н. Ьа рагепіё Лез 
Іапшіез саисазіаиез. — ІЧогзк ТіЛззкгИі іог ЗргодѵіЛѳпзкар. 1942, ВЛ XII, 
р. 253. 
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как известно, недоказанным (в этой связи следует подчеркнуть, 
что вообще в языках эргативного и активного строя именные 
классификации имеют скрытый характер). Во-вторых, необходимо 
учитывать экзотичность самой реалии для Грузии, как известно, 
завозившейся в средневековье из стран Ближнего Востока, где 
она к тому же составляла более или менее обычное явление 
лишь до I тыс. до н. э. В-третьих, К. X. Шмидт указывает на 
фонетические трудности в сопоставлении грузинского и сванских 
слов. Так, если даже допустить необычное оглушение начального 
звонкого в исходной для сванских слов форме вследствие частич- 
ной ассимиляции с корневым к , то соотношение груз, а ~ сван, о 
остается вообще необъяснимым 13 (тем более трудно было бы 
объяснить фонетическое и семантическое расхождение рассматри- 
ваемого слова и сван, рікіѵ 'кастрированный козел’). Заметим, на- 
конец, что картвельская база *кѵег -, как выяснилось позднее, 
имела семантику 'метить (скот)’, а не 'детеныш’ 14 . 

В этих условиях более вероятной представляется возможность 
сближения рассматриваемого слова с реконструируемой И. М. Дья- 
коновым семитской праформой *Ъэк(іѵ)г 'первородный сын //дете- 
ныш животного’, выводимой на основе сравнения аккадского Ьикг> 
др.-евр. Ьэкбг , арам. Ъикг-а , эфиоп. Ъак°дт 15 . Не говоря уже о зна- 
чительно большей близости звукотипа сопоставляемых при этом 
лексем, довольно очевидно и их семантическое сходство (особенно, 
если учесть, что львица обычно воспитывает одного львенка). 

Если предполагаемое сопоставление корректно, то грузинская 
форма поддерживала бы мысль И. М. Дьяконова о том, что 
в протосемитском имелась серия лабиализованных согласных §*% 
к № , д ю . Закономерно и отражение семитского глухого к абрупти- 
вом (ср. также груз, рііо 'слон’ при аккад. рііи , ріги). Необхо- 
димо учитывать, однако, что в настоящем случае, как и в отно- 
шении других древнесемитских заимствований в картвельских 
языках, приходится считаться с вероятным хурритско-урартским 
посредством. Наконец, нельзя не подчеркнуть, что рассмотренная 
лексема служит еще одним примером некорректности иллюстра- 
ций, приводившихся ранее в пользу реконструкции в начале це- 
лого ряда картвельских слов классного показателя Ъ- (ср. груз. 
Ъагід-і 'птенец’ при глагольной основе *ЪегІд - 'колотить, -ся, 
выколачивать’, Ыс~і 'мальчик’ при глагольной основе *Ъес- 'кро- 
шить, -ся’, Ъа^апа 'ребенок ’ 16 и др.). 


18 ЗсктШ К . Я. 8ішііеп гиг КекопзігиШоп сіез Ьаиізіапсіез <іег Зйсікаи- 
казізсЬѳп СгишІзргасЬе. ѴѴіезЬаЛеп, 1962, 8. 98. 

14 Керпадзе Я. Я. Зоологическая лексика в древнегрузинском литератур- 
ном языке. Тбилиси, 1974, с. 83 (на груз. яз.). 

15 БіакопоЦ /. М . РгоЫет оі гооі зЪгисЪиге іп ргоіо-зетШс. — АО, 1968, 
38, N 4, р. 464, 468. 

16 Оееіегз О. ОаЬ ѳз ІЧоттаІкІаззѳп іп аііѳп каиказізсііѳп ^ргасЬеп? — 
Согоііа Ьт^иізііса. ГезЪзсІігіІі Реічіташі Зоттег. \ѴіезЬа(1еп, 1955, 
8. 31. 
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Старое картвельское обозначение канала? 

Еще одним свидетельством древних языковых контактов карт- 
велов в закавказском регионе может явиться лексема теге , слу- 
жившая, по-видимому, обозначением канала и зафиксированная 
в грузинском и мегрельском языках. Грузинское слово, отмечен- 
ное для гурийского и аджарского диалектов, обычно трактуется 
в диалектологических словарях как 'каменное русло источника, 
приречная низина или нива’ 17 , а мегрельское — как 'озеро’ 18 
(общекартвельскую лексему, обозначавшую озеро, отражают иные 
слова). Оно может быть сопоставлено с др.-егип. тг 'канал’ и за- 
висимыми от него хетт. аті]‘аг(а)~ 'канал’, др.-греч. ар-арт] 'ров, 
канава, канал’. Идентичный фонетический облик грузинского и 
мегрельского слов указывает, вероятно, на его проникновение 
в картвелоязычяый ареал в ту эпоху, когда дифференциация гру- 
зинских и занских рефлексов праязыковых фонем являлась уже 
свершившимся фактом. По-видимому, в пользу этого сопоставле- 
ния говорит и тяготение рассматриваемой лексемы к западу 
картвельской языковой области. Напротив, встречающееся в ли- 
тературе сопоставление грузинского и мегрельского слова со 
сванским таге , таге 'облако’ на правах исконно картвельского до- 
стояния 19 трудно принять, так как оно не выявляет ожидавше- 
гося в этом случае звукосоответствия сванск. а — занск. о (> и ). 
Не видно и твердых оснований считать слово занизмом в западно- 
грузинских диалектах, поскольку оно не только не засвидетель- 
ствовано в лазском языке, но пока реально не подтверждено и 
для мегрельского. 


Г. А. Климов 

ДОПОЛНЕНИЕ К ЗАМЕТКЕ «КАРТВЕЛЬСКОЕ 
*оіхо- 'ЧЕТЫРЕ’ ~ ИНДОЕВРОПЕЙСКОЕ *оѣіо-» 


В заметке, помещенной в ежегоднике «Этимология 1975» 
(М., 1977), по недосмотру автора, оказалось неучтенным сопостав- 
ление груз, оіх-і и лазск. оіхо 'четыре’ с обозначениями восьми 
в нескольких индоевропейских языках, предложенное Ж. ван Гин- 
некеном среди целого ряда, как правило, фантастических лекси- 
ческих параллелей, призванных, по его мнению, иллюстрировать 
факт воздействия «общекавказского» на индоевропейские языки 


17 Ср. Глонти А. А . Словарь грузинских народных говоров, 1. Тбилиси, 
1974, с. 357 (на груз. яз.). 

18 Кипшидзе И. Грамматика мингрельского (иверского) языка с хрестома- 
тией и словарем. Материалы по яфетическому языкознанию, VII. СПб., 
1914,. с. 279. 

19 Иллич-Свитыч В. М. Опыт сравнения ностратических языков. Сравни- 
тельный словарь (1 — 5). Указатели. М., 1976, с. 60. 
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в древности В дальнейшем это соположение было повторено 
А. Фреем (указанием на соответствующую публикацию последнего 
автор обязан немецкому картвелисту В. Бѳдеру) и еще позднее, 
уже после публикации заметки — В. Пизани, дополняющего его 
некоторыми афразийскими, впрочем значительно менее очевидными, 
параллелями 1 2 . В подтверждение реальности грузинского оіхо - 
'игра в четыре бабки’, приводившегося до глоссе из толковогг 
словаря СулханД Саба Орбелиани, теперь можно указать, что эта 
лексема по сей день существует в картлийском диалекте грузин- 
ского яз ыка 3 . Наконец, следует отметить, что утрата ауслаутного 
о в мегр е льском оЬх - 'четыре’ не изолированный факт, а явление, 
наблюдающееся и в некотором числе других лексем: ср. мегр. 
утп- 'вино’ при груз, у юіпо мегр. Іаг - 'початок (кукурузный)’ 
при груз, іаго , мегр. уа/- 'ручей, речка’ при груз, уе/о- //уе/е-. 


1 Ѵаѣ Оіппекеп /. СопігіЬиііоп а Іа ^гатшаігѳ сотрагѳѳ (іез Іап^иѳз (Іи 
Саисазе. — ѴегЬашІеПп^ѳп сіег копіпкііікѳ Хѳсіѳг-Іашізсііе- Акаіетіе 
ѵап игѳіѳпзсЬаррѳп. АМѳѳІід# ЬеМегкшкІе. Шѳшѵѳ Кѳекз, (Іѳві ХЫІ. 
Атзівніат, 1938, р. 115, 117. 

2 Ргеі Н . 8узіётѳз іѳ (Іёісистивз. — Асіа Ілд^иізііса, ѵ. IV, Іазс. 3, 
1944, р. 128; Різапі V . Іпсіоеигорео *о&і6и. — РаШѳіа, ѵ. XXXV. 1980, 
р. 47. 

в Берозаиівили Т. Я., Месхишвили М. В ., Нозадзе Л . М. Словарь карт- 
лийского диалекта грузинского языка. Тбилиси, 1981, с. 343 (на 
груз. яз.). 



КРИТИКО-БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ ОТДЕЛ 


Георгиев В . И. [еі аі.] Български етішологичен речник. 

Свезка XIX— XX (том Ш): крес — к# три. 

София, 1980, с. 1—160. 1 

Очередной спаренный XIX— XX выпуск (начало тома III) традиционно 
рецензируемого нами словаря посвящен дальнейшей части болгарского 
словарного состава на и- начальное. 

В качестве общего предварительного замечания вновь обратим вни- 
мание на то, о чем уже говорилось в предыдущих рецензиях. В виде са- 
мостоятельных словарных позиций в словаре по-прежнему — примени- 
тельно к диалектной лексике — даются фонетические варианты, лексиче- 
ская самостоятельность которых весьма проблематична; так, например, 
кривиндёл 'криво дърво, негодно за работа* (с. 8), кривинзёлъ 'много криво 
дърво* (там же) и кривундёл 'много изкривен предмет*, 'криво дърво* 
(с. 9), как, впрочем, и кривунд$лъ 'отсечено криво дърво’ (с. 10) — это, 
конечно, не самостоятельные лексемы, но варианты одной лексемы, 
поэтому следовало подумать о более компактной лексикографической 
подаче. Кстати, и этимологическая информативность данной разъедим 
ненной подачи в БЕР весьма невелика: она сводится к т|ртоіго- 
гическим перекрестным ссылкам « кривиндел . . . см. кривундёл», 
« кривундёл . . . см. кривиндел ». Тем самым неверная лексикологическая 
трактовка приводит к лексикографической ошибке. Равньщшб|3$1юм не 
нужно было отдельно давать диал. крба 'корова* (с. 16) -^ ча^то фонети- 
ческий случай, преобразование общенародного болг. кроет е лабиализа- 
цией а > о. и последующим выпадением интервокального Точно так 
же странное впечатление производит (в этимологическом словаре) тенден- 
ция видеть омонимы там, где речь идет не более как о вторичных упо- 
треблениях того же самого слова: кромйд 1 'лук обыкновенный А1- 
Іішп сера*, кромйд 2 (жаргон пекарей) 'часы* (с. 18), вспомним наше 
часы-луковица . После сказанного понятно, как мы расцениваем отдельную 
подачу форм кромпйл , крбмпйр , крбнпир , крумпйр , все — 'картофель*/^ и 

Очень сомнительной показалась мне статья о слове кр'ёднина, щиал. 
'род, происхождение* (Хасково), производимом с суффиксом -нин$ от гі’е- 
засвидетельствованного *кърд/*кръд 'стадо* ср. сербохорватское крд, 
крдо то же и т. д. (с. 40—41). Начнем с того, что все продолжения 
прислав. *къгй- знают только значение 'стадо животных*,’ как обмечено 
и в БЕР. Главное же сомнение касается правильности записи данного 
диалектного слова, ср. и единичность фиксации (только Хасково). Во 
всяком случае мысль о связи с общенародным болг. роднйна 'родня* 
была бы здесь более чем уместна* 
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Напрасно решительно отвергается этимология с.-хорв. кобацати (и 
соответственно — болг. кубацам 'идти, подволакивая ногу*) от сложения 
приставки по - и глагольной основы баца - (с. 71). 

Ошибочно объяснение формы кукунь «в -сочетании от к у купъ дяда 
*с давних пор*» от коч#н, то же» в сочетании от кочун дядо 'с незапамят- 
ных времен'» или соответственно — от куч^н, кучун дедо 'прапрадед* 
(с. 105). Эти слова нельзя рассматривать в отрыве от сербохорватских 
названий прапрадеда — чукундед, шукундед , ишкун^ед, шакун%ед , которые 
уже очень давно К. Штрекель объяснил из сложения с романским (ла- 
тинским) зесигкіиз, см. О. Н. Трубачев. История славянских терминов 
родства (М., 1959), с. 70. 

Богата материалом статья о слове кукуруз 'кукуру&а Яеа тауз* 
(с. 109 — 111). По-прежнему наиболее сильной стороной этого словаря 
остается богатство словника, включение множества диалектных, старых 
и редких слов (хотя лексикографическая обработка и подача этого бога- 
того материала вызывает, как мы видели, серьезные критические заме- 
чания). Отметим в этом выпуске форму кръчабница 'корчма' у попа То- 
дора из Врацы, 1756 г., ср. рус.-цслав. кръчьбьникъ, вариант к кръчь - 
мьникъ 'корчмарь* (с. 64). Полезно обратить внимание на наличие 

в болгарских народных говорах слова крнёц 'кузнец* (с. 79), наряду 
с типично южнославянским ковач . 

Уровень словаря снижают опечатки, напр. К1и$е-\Уіігка (с. 11), надо 
Кіи&е-Мііжка; лтш. зкНеі (с. 12), надо . . . зкгіеі ; цит. киіа (с. 115), надо 
циг. киіа . 

О. Н. Трубачев 


Этымалагічны сло^нік беларускай мовы. Рэд. 

В. У. Мартынау. т. 2. «В». Минск, 1980. 

Через два года после выхода в свет первого тома «Этимологического 
словаря белорусского языка» вышел из печати том второй. Он охватывает 
отрезок словника на букву в. Во втором томе авторы словаря несколько 
изменили принципы составления словника: они сделали предметом эти- 
мологического анализа всю лексику белорусского языка во всем ее объеме. 
Такой подход возможен, но словарь в этом случае приобретает характер 

словообразовательно-этимологического. 

Мне представляется, что, сохраняя избранную позицию, все же при 
составлении словника следовало бы применить более жесткие критерии 
отбора. Следует ли включать в словник диалектные фонетические ва- 
рианты? (Ср. статьи на начальное ву - из этимологического вы с. 207— 
243.) Вряд ли обязательны самостоятельные статьи для глаголов с части- 
цей -ся, если в них дается только отсылка на форму глагола без -ся 
(с. 48 и др.). На с. 164 рассматривается слово вісбк 'скроня’, а на с. 162 
віскі 'скроні*, на с. 34 валатоука и валатоукі и т. д. Мне представляется, 
что от сокращения словник бы только выиграл. 

Анализ лексики живого языка требует исключительного внимания 
к вопросам словообразования. К сожалению, в этом отношении словарь 
неоднороден. Наряду со статьями, отличающимися большой четкостью, 
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мы находим статьи, где словообразовательный анализ сведен к отсылке, 
к указанию на производящее слово или другую статью. 

Как и в первом томе, лексические материалы, представленные в Сло- 
варе, исключительно богаты. Это и экспрессивная лексика и необычайно 
ценные диалектные материалы (см. статьи вырай , вырач , веенікі и др.). 
Словарь читается с большим интересом. Останавливают на себр внима- 
ние оригинальные решения, непредвзятый взгляд на многие вопросы, 
свободное владение этимологической литературой. См. такие ртатьи как 
вёрасень (с. 85), вёцай (с. 111), вірзія 'вялікі чалавѳк’ (с. 156), вбрах 
(с. 196), вйлюднецъ (с. 267), вярцеп (с. 315), вясёлка (с. 325), вцсл$ 'груз 
у колодца с журавлем' (с. 327) и др. Великолепна этимология слова 
вятка 'толпа* как родственного праславянскому *}аіа (с. 330). Следует 
приветствовать такие статьи, где для неясного слова предлагается не- 
сколько возможных этимологических решений (см. статью варбпдука — 
с. 63.). 

Замечания касаются некоторых частностей и деталей. 

(с. 14). Название насекомых вадамеры может быть калькой лат. Нуйго - 
теіга . 

(с. 20). Словно военный образовано не от го/- 'воин*, а от го/ьш*-» 

ѴО]ЫІ-ЪПЪ]Ъ. 

(с. 51) Русское диалектное ваньзя образовано от самоназвания народа 
манси и поэтому вряд ли может быть связано с белорусским словом. 

(с. 84) В ряде статей отсутствует изложение этимологических версий, 
а дается лишь отсылка на другие словари. Это неудобно для читателя 
(см. статьи вераме и др.) 

(с. 151) Трудно предположить, что слово винцерада заимствовано 
в белорусский язык из русских донских говоров. 

(с. 59). К сожалению, в статье варапай не привлекается новый диа- 
лектный материал. Ср. впервые данное точное определение значения слова; 
варапай '(несообразительный, бестолковый человек* (Слруник беларускіх 
гаворак пауночна-заходняй Беларусі і яе пагранічча, 1, с. 283). Это оп- 
ределение позволяет понять примеры в словаре Носовича: «Эх ты воро - 
паи!», где слово воропай не значит 'слепец*, а значит: Ляціць, як ва - 
рапай у не глядзіць, што уваліцца, ударыцца. . . Не привлечен в статье 
и белорусский глагол ворбпаць 'неаккуратно складывать в кучу*, зафик” 
сированный в рукописном словарике Никифоровскогр (см. сб. «Народная 
словатворчасць», с. 296). 

Время возникновения слова воропай, условно, XIV в., конец древне” 
русского периода, место — территория будущей Белоруссии. В XV в. мы 
находим это слово уже в качестве прозвища: Якуш Ворыпай , 1495 г., 
Новгород, Васюк Дмитриевич Ворыпай Нармацкий, 1495 г., Новгород 
(С. Б. Веселовский. Ономастикой. М., 1974, с. 72, 213). 

В . Л. Меркулова 


\\ Этимология, 1981 
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Езиковедеки проучвания. 

В чест на академик Владимир Георгиев. 

По случай седемдесет години от рождението му. 

София, 1980. 518 с. 

Юбилейный сборник в честь выдающегося болгарского ученого 
Вл. Георгиева отличается широким охватом лингвистической проблема- 
' тики, что само по себе неслучайно и является закономерным отражением 
исключительной разносторонности научных интересов юбиляра. Своими 
трудами Вл. Георгиев внес существенный вклад в разработку многих 
проблем общего и сравнительно-исторического языкознания, значительны 
его труды в области славянского и балканского языкознания. Этрусский 
язык, крито-микенская письменность, фракийский язык, мертвые языки 
Малой Азии, топонимия и гидронимия в связи в проблемой этногенеза 
балканских народов, вопросы структуры имени и глагольных категорий 
в индоевропейских языках, членение индоевропейской языковой общности 
и проблема кентум и сатем, вопросы этимологизации болгарского лекси- 
ческого фонда — вот неполный перечень тех проблем, к которым обра- 
щался в разные периоды своей научной деятельности Вл. Георгиев, 
в списке трудов которого насчитывается более 800 названий. 

В рамках небольшой рецензии мы, естественно, лишены возможности 
сколько-нибудь полно осветить содержание этого большого интересного 
.сборника, включающего более 70 статей. В соответствии со спецификой 
наших интересов мы сосредоточим внимание лишь на тех работах, кото- 
рые так или иначе касаются вопросов славянской я болгарской этимо- 
логии, реконструкции пр а славянского лексического фонда. По существу 
этим вопросам посвящен весь III раздел сборника, частично они полу- 
чают освещение в четырех других разделах сборника, которые обозначены: 
I Общее, индоевропейское и неиндоевропейское языкознание, II Балкан- 
ское языкознание, IV Славянские языки, V Болгарское языкознание. ' 

Работы общетеоретического характера занимают небольшое место 
в сборнике, и среди них прямое отношение к рассматриваемой нами теме 
имеет статья X. Бирнбаума «О протоязыках, диахронии и «нрепрото- 
языках» (К типологии лингвистической реконструкции)». X. Бирнбаум раз- 
личает три типа реконструкции. Первый тип реконструкции праязыка как 
исходной точки развития в виде синхронных и асинхронных соответствий свя- 
зан с именем А. Мейе. Второй подход — реконструкция абстрактной линг- 
вистической модели (или эталона), по отношению к которой (или которому) 
оценивается степень расхождений генетически родственных языков. Такой 
«моделирующий» подход, по мнению X. Бирнбаума, наиболее полное выра- 
жение получил в работах В. В. Иванова и В, Н. Топорова 1 * * * V . И, наконец, 
третий тип реконструкции — это воссоздание абстрактной лингвистической 
модели, с которой соотносят другие абстрактные модели, представляющие 
собой серию признаков, обнаруженных в структуре реальных языков. 

1 Ср. Иванов Вяч . 5с., Топоров В. Н. К постановке вопроса о древнейших 

отношениях балтийских и славянских языков. — В кн.: Исследования 

по славянскому языкознанию. М., 1961, с. 273—305; Они же. К рекон- 

струкции праславянского текста. — В кн.: Славянское языкознание. 

V Международный съезд славистов. Доклады советской делегации, 
М., 1963, с. 88— 159~и др. 
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Этот подход, ориентированный, по выражению X. Бирнбаума, на реаль- 
ность, является отражением многофункциональности языка как средства 
передачи информации и как вербального выражения или символизации 
магико-мифологических и/или эстетических сообщений. Задача не только' 
в том, чтобы, пользуясь средствами внешней и внутренней реконструк- 
ции, достигнуть исходной ступени — протоязыка, но и в том, чтобы 
выйти за пределы протоязыка и рассмотреть его в рамках макросистемы 
в сопоставлении с другими группами языков (уральскими, алтайскими, 
картвельскими и т. д.). Структурный изоморфизм в широком смысле, на- 
блюдаемый в разных языковых системах, может получить объяснение 
в терминах аллогенетических, т. е. как результат сложных процессов 
интерференции и конвергенции. 

Значительная часть статей сборника носит конкретный этимологиче- 
ский характер и касается вопросов этимологизации славянской лексики. 
Последовательно рассмотрим наиболее интересные с нашей точки зрения 
исследования. 

Раздел «Этимология и ономастика» открывает статья С. Б.. Берн- 
штейна («К этимологии праславянского *йе$ъі;ъ е ріх, ахип^іа’»), в кото- 
рой он, вслед за Зубатым, Фасмером, Славским, отстаивает гипотезу 
балтийского происхождения слав. *йе$ъіъ. Один из основных доводов 
этой гипотезы — география слова, отсутствие его в южнославянских и 
серболужицких языках. Другое подтверждение своей гипотезы С. Б. Берн- 
штейн видит в том, что в отличие от славянских языков, где слово 
*(іе§ъіь изолировано, одиноко, соответствующие балтийские образования 
характеризуют активные деривационные связи. И, наконец, третий ар- 
гумент касается понимания праславянского как системы единой, моно- 
литной или диалектно дифференцированной. С. Б. Бернштейн полагает, 
что изменение *йке§ик- > *йе§- имело место в тот ранний период истории 
праславянского, когда еще не начали формироваться диалекты, до первой 
палатализации задненебных, до перехода е>а. На Наш взгляд, все эти 
соображения, хотя и заслуживают самого серьезного внимания, не яв- 
ляются непреодолимым препятствием на пути признания генетического 
тождества слав. *йе§ъіъ и лит. 4ё§іі 'жечь’, <1е§йШ , д,е§йШ 'смола, де- 
готь* 2 . Реконструкция праславянского лексического фонда углубляет 
во времени наши представления о диалектной дробности праславянского, 
что, следовательно, делает понятной и объяснимой локальность, ограни- 
ченность в пространстве многих изменений. ^Именно это обстоятельство и 
позволяет видеть в отдельнь/х изолированных славянских образованиях 
типа ст.-чеш. йекпа 'злой дух, черт*, чеш. йакпИі 'тлеть’, с.-хорв. йа- 

'жир из костей’ следы доассимиляционного состояния, диалектного 
отражения и.-е. *йке§Ук-. Интерпретация упомянутых слов в рамках эти- 
мологического гнезда с корнем *д,ке§^к~ > снимает многие формаль- 
ные и семантические неясности, о которых пишет С. Б. Бернштейн. Из 
всех разбираемых в статье случаев сомнительных, по мнению автора, эта 
этимология, действительно, не приложима лишь к словен. Ае§аіі ко§а 
'дразнить к.-л.*, 'сплетничать о к.-л.’, др. -серб. йе§Ъа 'ссора*. По всей 
видимости, словен. йе$аіі родственно не продолжениям и.-е. *йке$%к-, как 

2 ЭССЯ 4, с. 204-205, 283; 5, с. 205, 
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думает Ф. Бёзлай, а соотносится с другим рядом слов — чеш. диал. <Ш§- 
пйі 'кольнуть*, укр. дъбгнути то же, болг. дъгна 'рубец, шрам’ ит. д., — 
родственным лит. <ііе§и 'колот ь\ йу§іі 'прорастать, давать ростки' 8 . Ин_ 
терёсные наблюдения над распространением Двух других однозначных 
тёрмйноё — *коІота 2 ъІ*коІота$іь и турцизма катран — ни в коей мере не 
противоречат идее исконности слав. *йе§ъіъ. В целом же работа 
С. Б. Бернштейна, подчеркивающая сильные стороны старой этимологии^ 
побуждает сторонников другой точки зрения еще раз пересмотреть, уточ- 
нить и усилить свою аргументацию. 

А. Е. Супрун («Белор. диал. жуляцъ , жаляцъ 'тлеть' и их иносла- 
вянские параллели») привлекает интересный белорусский диалектный 
материал и, опираясь на принцип контаминации, ставит вопрос об эти- 
мологической связи гл. *%игШ и *2иІШ , *ШёІі и Д*2агъ с общим значением 
'гореть, тлеть'. Эти образования определяются как комплексы і = г и 
о, варьированием г//, семантически близкие, но не тождественные 
в звуковом отношении. Этимологическое тождество допускается для гл. 
*%игШ (ср. блр. диал. журацъ 'пригорать, обугливаться, чернеть') и *іи- 
ІШ (ср. блр. диал. жуляцъ , пажуляцъ 'тлеть'), а для *%аШі (ср. блр. 
диал. жилецъ 'тлеть') и *ъагъ предполагаются более сложные отношения; 
развитие *Ш- из *Ш- под влиянием *%агъ. Это означает, что для *Шёіі 
с широкой географией допускается воздействие узко локального образо- 
вания, прёд ставленного преимущественно в белорусских диалектах, с вто- 
ричным значением 'жечь' < 'тереть', что само по себе представляется 
очень проблематичным. Прй семантическом обосновании гл. *Шіі 1 
'жечь* < 'тереть* особое значение придается показаниям южнославянских 
языков и, в частности, словен. ті] 'колючее, острое растение', которое, 
по мнению А^Е. Супруна, может быть понято как жгучее растение. 
Но словен. по всей видимости, имеет другую этимологию 4 , Вместе 

с рус. диал. жълдъ ж. р. 'Нех адиііоіішп’, болг. родоп. жЬлдё же 
(безл.) 'колет, режет; вызывает внутреннее беспокойство' оно продолжает 
основу *іъЫ-< *Ш- + гі-, родственную лит. §ёШ 'болеть, жалить', лтш. 
йгеІі 'колоть'. Слав. *Шёіі 'преть* с более широким привлечением рус- 
ского (ср. диал. жалеть 'преть') и западнославянского материала (ср. 
словац. ЩіеЬ\ польск. Шіс зі$ 'тлеть' и др.) получило, на наш взгляд, 
более убедительное истолкование в работе И. П. Петлевой, где оно рас- 
сматривается как продолжение и.-е. *§Ш- (*§еІ-) 'блестеть, сиять' в кругу 
следующих соответствий: др.-в.-нем. §1иоеп 'жечь', §Іиоі> §1се<1 'жар, на- 
кал, раскаленные угли*, др.-исл. 'жар, накал’ и т. пА 

О. Н. Трубачёв («Об одном случае глагольного супплетивизма; пра- 
слав. *-пёЫ 'нести, приносить’») предлагает новое этимологическое осмы- 
сление некоторых сербохорватских форм, по традиции объединяемых во- 
круг пезіі, пёзет . На основании с.-хорв. аор. пі]еН\ инф. -пі]еіі (ср. зй- 
пі]еіі 'понести, забеременеть’) О. Н. Трубачев восстанавливает особый 


8 ЭССЯ 5, с, 205. 

4 Вегіа) В, Ебе^, с. 135. 

6 Петлееа И. П . Этимологические заметки по славянской лексике. III. 
Рус. недель, жйлетъ 'преть*, словац. Шіеі ', польск. ёеіііѵо. — В кн.: 
Этимология 1973. М., 1975, с. 44—47, ' 
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гір&сЛйвянсКии диалектизм *пёи и сближает его с Др.-игід. пауаіі *вѳсти\ 
авест. пауеНі 'приносить, вести’, хетт, гааг-, гае- 'направлять, вести’ 
и т. п. Реконструкция этого древнего праславянского диалектизма сущест- 
венна во многих отношениях: 1) позволяет реконструировать явление 
глагольного супплетивизма *пезіі — *пёіі для праславянского уровня; 
2) проясняет структуру и исходную форму индоиранских соответствий 
(исходная форма только *паі~ или *поі - вместо праформы *пед-, *пеіѳ-, 
*пІ-); 3) является одним из многих других показателей ранней диалект- 
ной дифференциации праславянского. 

Ф. П. Филин («К истории восточнославянского слова пелька») поле- 
мизирует с несколько прямолинейным объяснением слова пелька во всем 
многообразии его значений как балтийского заимствования. Изучение 
географии, семантики слова позволяет автору прийти к выводу о трех 
источниках воет. -слав, пелька . Только в значении 'болото’, 'яма, кол- 
добина с водой* и т. и. это слово, ограниченное северным регионом, мо- 
жет быть отнесено к балтизмам. Пелька как обозначение деталей одежды 
и в переносном употреблении, представленное на обширной территории 
северных и южных говоров, связывается с и.-е. *ре/-, рус. пелена. И на- 
конец, для регионального псков. пелька 'деревянный черпак* предпола- 
гается балтийско-финский источник (финск. реікка 'брус*, 'балка* <ст,- 
швед. и совр. швед. Ъ]аІке , Ь]аІка , др.-сканд, Ыаіке 'брус*, 'балка', 
'бревно*, 'жердь*). Заметим, что в последнем случае открытой остается 
возможность родства с ц.-слав. исполъ, сполъ 'приспособления для черпа- 
ния’, словен. рЫ , рбіа 'черпак’. 

Вл. Шаур («Два балканских названия дерева») выводит с. -хорв. шток. 
оморика 'Рісеа отогіса* из тур. орман 'лес*, предполагая семантический 
переход 'лес’ ;>'хвойный лѳс’> 'можжевельник, ель*. Но эта этимология, со- 
пряженная с трудностями фонетического и семантического характера, так же 
проблематична, как и все предшествующие, кратко обозреваемые в статье, 
поэтому едва ли может быть принята. Столь же неубедительно объясне- 
ние с. -хорв. оскоруша 'ЗогЬиз сіотезіісиз’ как заимствования древнеал- 
банского сложного слова, незасвидетельствованного, возникшего на базе 
алб. азке 'кустарник или небольшое дерево*, *І1ех асшіоіішп* и произ- 
водного от него азкёгё 'щепки’, азк(к)ё 'древесная стружка*, азккёі (і ікаіё) 
'щепки*. Критически оценивая этимологии, связывающие с. -хорв. оско- 
руша с воет. -слав, осокорь 'Роріііиз пі^га’, слав. *Ьъггъ 'быстрый* и и.-ѳ. 
*(з)кег- 'резать* и т. п., автор проходит мимо объяснения П. Скока, 
весьма правдоподобного, основанного на сближении оскоруша с слав. 
*кога/*зкога 6 . 

К. Постов («Замечания к проблеме латинско-славянских лексических 
соответствий»), подчеркивая плодотворность поисков латинско-славянских 
соответствий, особенно на уровне сочетаний слов, высказывает критиче- 
ские замечания по конкретным соответствиям, в разное время предложен- 
ным В. Н. Топоровым 7 . Так, К. Постов полагает, что соответствие лат. 

6 8кок II, с. 570. 

7 Топоров В. Н . Этимологические заметки (славяно-италийские парал- 
лели). — КСИС 1958, т. 25, с. 74—79; Он же. Славянские комментарии 
к нескольким латинским архаизмам. — В кн.: Этимология 1972. М., 1974, 
с. 3-19. 



Ооійр — сгіав. веліікая люіовъ стрбйтбя нё йёпраёшіьноьі * гіогійліангіи фонё- 
тического облика латинского слова, в котором О. Семѳрѳньи видит сло- 
жение *іѵеІо-ІиЫъі с развитием 6>р. По наблюдениям К. Костова, ла- 
тинский материал не дает примеров фонетической замены Ъ > р и не со- 
хранил следов рассматриваемой основы с исходным &. Этот довод фонети- 
ческого характера, если не полностью снимается, то в какой-то степени 
ослабляется тем обстоятельством, что реконструкция О. Семереньи, на 
которой строится гипотеза В. Н. Топорова, с изменением 6>р на стыке 
морфем с последующим обобщением исходного р, должна быть отнесена 
к эпохе более ранней, чем письменные свидетельства латинского языка. 

В предложенном В. Н. Топоровым соответствии лат. ге§- (ср. ге§іо % 
егі§еге и т. д.) — слав, гёгаіі серьезное препятствие, по мнению К. Костова, 
создает семантика, отсутствие семантического тождества. При этом 
К. Костов исходит не из разрабатываемой В. Н. Топоровым концепции 
культурно-исторического развития общего источника этого соответствия — 
основы *гё§ -, а из конечных результатов развития, из фактов расхожде- 
ния, оставляя в стороне пережитую эволюцию. Действительно, семанти- 
ческое отношение слав. *гёхаіі и лат. §ге§із ге§іа 'скотный двор*, ге^пит, 
ге§іа 'власть, господство’ ( ге§іа йе іаигі іп *ге§ет ітрегіо) не является 
прямым и очевидным, оно воссоздается как результат длительного семан- 
тического развития исходного термина, первоначально обозначавшего, как 
полагает В. Н. Топоров, сакральное место для жертвоприношения, вполне 
определенный отрезок во времени и пространстве, т. е. с основой *гё§- 
первоначально связывалась идея проведения границ, измерения участка, 
его членения. В свете этой концепции не так безнадежно выглядит со- 
поставление лат. ге§еге іеіа 'бросать в цель' и слав. *рогагШ и некоторых 
других выражений, архаизмов из словаря древней ритуальной практики. 
Весьма важным представляется заключение В. Н. Топорова: «История 
изучения продолжателей и.-ѳ. *гё§- в отдельных языках показывает со 
всей очевидностью, каким образом пренебрежение семантическими тонко- 
стями приводит к разъединению и изоляции единых по происхождению 
элементов, несмотря на то, что эти элементы безупречно соответствуют 
друг другу с фонетической точки зрения и входят в весьма сходные 
словообразовательные модели». (Этимология 1972, с. 18). 

Р. Бернар («Волг, коледа , провансальское саІепЛо 'рождество'») в ши- 
роком культурно-историческом контексте восстанавливает семантическое 
развитие термина *ко1§с1а> который в языках Балканского пол-ва связы- 
вается с кануном рождества и рядом фольклорных обычаев (рождествен- 
ский хлеб, пение песен и т. п.). По наблюдениям автора, этот обычай 
своими корнями уходит в эпоху язычества и первоначально был приуро- 
чен к периоду зимнего солнцестояния. Р. Бернар прослеживает транс- 
формацию этого праздника в различных традициях и позднейшую соот- 
несенность его с церковным праздником Рождества Христова. Автор об- 
наруживает большое сходство в семантике слав. *Ш§(1а ('рождество') и 
обычаях, связанных с этим праздником, на юге Франции в Провансе и 
у родопских болг ар-пом аков, исповедующих ислам, но сохранивших ча- 
стично христианскую терминологию. Сходство двух периферийных обла- 
стей объясняется общим источником влияния, каким, по мнению автора, 
могла быть франкская империя Каро л ингов. Интересное свидетельство 
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дает «Немецкий словарь» братьев Гримм, где КаІепйепЫоск приводится 
как синонимичное \Ѵ екпаскізЫоск 'рождественское дерево*. 

В краткой заметке Зд. Штибер еще раз. возвращается к ц.-слав кыи. 
Опираясь на отношение польск. тус:ту]ка , *гуЫ:гу]а( ср. Сгагіогу]а ), 
*ѵуіі : ѵу]а (ср. название Ш1кощ]а), он предполагает для этого слова 
производность от *ѵуіі , но остается не совсем ясной семантика и стано- 
вление анатомического термина. 

Э. Хэмп, исследуя индоевропейские отражения корня *киеНаз - 'каш- 
лять*, восстанавливает интересное славяно-балтийско-албанское соответ- 
ствие с формантом -I : *ШеНаз-1-&1іо > слав. *казъІь~ лит. козиіуз ~ алб. 
коііё. 

Й. Кноблох восстанавливает новые индоевропейские связи, предпо- 
лагая родство слав. *козтъ , *коза ( — *сезаіі) с греч. ъбъцоя, 'порядок* > 
'украшение*, 'прическа* и лат. сотіз 'дружеский*. 

Вяч. В. Иванов («К индоевропейским названиям колеса и колесниц») 
анализирует некоторые общеиндоевропейские и диалектные индоевропей- 
ские названия колеса и повозок и показывает значение этой тематической 
группы слов для сравнительно-исторического языкознания, для восста- 
новления ареала миграций индоевропейских племен. 

В широком культурно-историческом плане В. Абаев рассматривает 
отношения фракийских и скифо-сарматских племен и восстанавливает 
иранский источник для ряда фракийских глосс. 

В кратком словообразовательном очерке «Праславянский суффикс -§*-» 
Ф. Славский определяет производящую базу образований с этим суффик- 
сом, показывает особенности развития этого типа имен в разных славян- 
ских языках, рассматривает суффикс в плане отношений с суффик- 
сами - ііъ , -ьсь, высказывает соображения об индоевропейских истоках 
этого суффикса. 

Часть работ сборника посвящена изучению болгарской и старобол- 
гарской лексики. 

Фр. Марѳш (Ст.-слав, велии — великъ) на большом фактическом мате- 
риале, почерпнутом из старославянских текстов, показывает, что в отно- 
шения великъ — великый следует более ранней признать форму великми, она 
засвидетельствована более древними текстами, а форма великъ сложилась 
по образцу велии и далее вытеснила последнюю. М. Рачева расширяет 
круг продолжений основы и.-е. *каі- 'бросать, метать* на почве болгар- 
ского языка (ср. кдткам 'ласкать, забавлять ребенка*, котарим 'отно- 
ситься дружески*, котЪря 'ласкать*, кдча 'ласкать*, 'баловаться*, кдтка 
* початок (кукурузный)’ и т. п.). Т. Тодоров восстанавливает румынский 
источник ( сасіог , сасібг) для болг. качур 'пестрый*. И. Пѳтканов предпо- 
лагает для имени Боян, Бояна латинский источник — нар. лат. Во)апа<^ 
Во(ѵ))апа, апелл. Ъо(ѵ)іаішз 'воловий*. 

Вопросы балканской топонимии получают отражение в сборнике. 
Ив. Дуриданов восстанавливает латинское происхождение для многих 
топонимов Балканского пол-ва. Й. Займов выявляет большой слой бол- 
гарских географических названий в Греции. 

В настоящей заметке мы коснулись лишь тех работ, которые так или 
ццачр~з а, ?Р аги $ аі0 Т этимологическую цроблематику. Мнргиѳ другие проб- 



лѳмы из области славянского и болгарского синтаксиса,, словообразования, 
исторической фонетики, также освещаемые в этом сборнике, остаются за 
пределами нашего внимания. 

Л» В, Куркина 


Яоііа О. Я. ЕіпІШігшш іп сііе Ваікапіш&иізіік 

шіі Ьезопсіегег ВегйскзісЪіі^ип^ сіез ЗиЬвігаІз 

ипсі Лез ВаІкапІаіеіпізсЬеп. ОагшзіаЛі, 1980, 261 с. + карта 

Венский индоевропеист Георг Ренатус Зольта выпустил новую книгу 
ло балканскому языкознанию, которая представляет собой весьма ком- 
пактное изложение многочисленных сложных вопросов, охватываемых 
в настоящее время понятием балканистики. Общеметодологические про- 
блемы переплетаются в ней с рассмотрением конкретных фактов. Харак- 
теризуется отношение балканской лингвистики и проблемы языкового 
родства; дается затем очерк балканского субстрата или субстратов с крат- 
кими характеристиками древних балканских языков (фракийский, дак- 
ский, иллирийский, пѳонский, дарданский); достаточно подробно осве- 
щаются субстратные слова в румынском и албанском; специально выде- 
ляются проблемы румынского и албанского этногенеза и определяются 
отношения соответствующих языков к греческому, латинскому, славян- 
скому языкам. Современные славянские языки Балкан и турецкий также 
освещаются из общей балканской перспективы. Значительное место уде- 
лено балканизмам разных языковых уровней (фонетика, морфология, 
синтаксис). Совершенно очевидно, что перед нами содержательная книга, 
особенно если учесть внимание автора к истории затрагиваемых вопросов 
и к библиографии. Следует также отметить умение автора давать четкие 
и удобообозримыѳ очерки проблем. Понятия «балканизмы» и «балканские 
языки» весьма сложно распределяются в балканском географическом и 
языковом ареале, затрудняя проведение четких границ. В историческом 
аспекте отмечается постепенное нарастание собственно балканских черт: 
«Балканский характер новогреческого языка едва ли был предсказуем 
в древнегреческую эпоху» (с. 8). Таким образом, понятия «античная 
балканистика» или «палеобалканистика» оказываются в известном смысле 
метафорой. 

Весьма уместны сомнения автора в достоверности «передвижения со- 
гласных» в фракийском, ср. сохранность -р- в местных продолжениях 
и.-е. *ар - 'вода' (с. 18—19). Исследователям славянских рефлексов индо- 
европейских палатальных задненебных несомненно пригодится указание 
на стадию африкаты (і$) у балканского ік, восходящего к и.-е. К (с. 41). 
Видимо, автор прав, считая, что «значительные пласты заимствований 
немыслимы без известного престижа языка-источника» (с. 88), только 
спрашивается, был ли таковой у албанского языка? — По мысли Зольты, 
именно албанский был центральным языком балканского языкового союза 
(с. 233), хотя, говоря о культурно наиболее авторитетном балканском 
языке, мы безусловно вспомним в первую очередь греческий язык, цен- 
тральная роль которого в балканистике сейчас нередко подвергается 
сомнению (с, 233), 
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Для нас важно указание На наличиё интенсивного Славянского засе- 
ления Дакии на основе богатой топонимии славянского происхождения на 
этой территорий (с. 93). Ряд античных местных и водных названий Да- 
кии румыны получили через славянское посредство (с. 94), ср. например 
название реки Миге§ (там же, сноска 153), на что давно обратил внима- 
ние еще Э. Моор. Количественное преобладание славянского пластав ру- 
мынской лексике над автохтонным и романским Зольта сравнивает 
с иранским пластом в словарном составе армянского (с. 101), и на это 
авторское сравнение можно положиться, так как оно основано на собст- 
венном опыте исследования армянского языка. 

Возвращаясь к албанской проблеме, можно согласиться, пожалуй, 
с разумной позицией автора, «что албанскую проблему, видимо, нельзя 
решить при помощи резкой иллирийско-фракийской антиномии» (с. 115); 
имеются в виду ригористические концепции исключительно фракийского 
или исключительно иллирийского генезиса албанского. 

Можно понять трезвость и скептицизм автора в отношении возмож- 
ности окончательного определения ограниченной прародины (или «колы- 
бели») языка и этноса (с. 70, 116). Специально рассматривается противо- 
речие между концепцией дакского генезиса албанского языка у В. Геор- 
гиева и теорией иллирийской природы албанского, его лексического и 
словообразовательного инвентаря у Э. Чабея и других албанских ученых 
(с. 118). Внимательно относится Зольта к тезису Чабея о локализации 
ареала «добалканской стадии албанского языка где-то на севере Балкан- 
ского полуострова», ср. ассоциируемые с Карпатами и Бескидами алб. 
кагрё ' скала* и ЩевКкё 'горы, высокогорное пастбище’ (с. 122). 

В отношении иллирийского языка и его роли на древних Балканах 
автор занимает несколько колеблющуюся позицию. Он готов согласиться, 
что значение этого языка раньше переоценивали (с. 27), но со свойствен- 
ным ему здравым смыслом констатирует явную необъективность и науч- 
ную несостоятельность противоположной крайности, ср. «иллирофобию» 
X. Кронассера (с. 28). Справедливо также мнение, что древние местные 
названия весьма широкого ареала (паннонские, яподские, мѳссапские) 
нередко объясняются именно из албанского (с. 34). Едва ли можно спо- 
рить с тем фактом, что древние названия Оеітіпіит , Оаітаііа объяснимы 
из алб. йеІе % йеіте 'овца, овцы’, ОоХхіѵюѵ (и его соответствие Шсізіа 
сазіга в далекой Даннонии!) — из алб. иік 'волк’ (с. 110). Однако коле- 
бания автора в связи с критикой паниллиризма имели своим следствием 
то, что он фактически все-таки склонен к недооценке иллирийского. На- 
пример, карта, приложенная к книге, охватывает только восточную 
часть Балканского полуострова («Область распространения фракийско- 
дакского населения»). 

Оставляя здесь по понятным причинам в стороне важнейшую для 
балканистики сферу синтаксиса, морфологии (балканский постпозитив- 
ный артикль), посвятим несколько замечаний интересующей нас сфере 
лексической этимологии в книге. Имея в виду нарастающий (а не убы- 
вающий Со временем) инвентарь балканских языковых особенностей и ма- 
лое вероятие их зарождения в глубокой древности, мы считаем несколько 
преувеличенным интерес автора к так называемым «доиндоѳвропейским» 
элементам лексики, как бы выпадающим из основной системы аргумен- 
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ФаЦит К тойу жё, доказётёльносФь доийдоёвропёйского іірОисіФЩдёнйй 
слов, как правило, очень сомнительна, например для алб. таі 'гора', 
рум. таі 'берег, гора*, Басіа Ма1иеп5І8 = гірепзі5 почему-то решающей 
должна считаться ссылка на гасконское таік 'скала' (с. 20, сноска 57), 
а не на лтш. таіа 'берег*. Уверенно относит автор к «доиндоѳвропейскому 
слою» также Жтсооха, Nароса і античное название города Клуж, выделяя 
в нем субстратное греч. ѵатст] 'долина, лощина', исп. паѵа 'межгорье** 
баск* паѵа (с. 20). Остатком слова -ооха, -оса автор не интересуется при 
этом. В другом месте я попытался объяснить это название целиком — 
как сложение Штс-оиха, N ар-оса (иран. + индоар.) 'жилище (племени) 
напов*, т. е. как вполне индоевропейскую структуру. Неприемлема для нас 
и такая научная аргументация: «АіЪ — это широко распространенный эле- 
мент названий, который может быть без колебаний отнесен к доиндоевро- 
иейскому слою» (с. 112). Скрашивается, — почему? Не следует ли здесь 
подумать о гидронимах и апеллативах с корнем аІЬ - 'белый*, 'река' 
в разных местах индоевропейской Европы? Почему в ряду алб. та§иІ 
'холм*, сард, тоуого 'бугор', рум. та$ига и даже баск, токог , определяемых 
как «архаический (?) языковой слой» (с. 134—135), отсутствует слав. 
*то%уІа<С % *тоі*йІа / *та§йгй? Достаточно ли критичен, наконец, автор, 
определяя, вслед за другими, рум. соІіЬа 'хижина* как печенежское 
слово, а Ыг 'подать, дань' — как куманское (с. 177)? Заметим, что первое 
из этих двух слов восходит через славянский к балканско-индоевропей- 
скому (иллирийскому?), а второе — вполне славянское образование. 

В целом неточностей и недостатков в этом полезном очерке не так 
много. Книга дает, при своем малом объеме, богатую фактическую ин- 
формацию с детальной историей вопроса начиная с «непревзойденного» 
труда Тунмана 1774 г. до новейших работ по балканистике. Из книги 
Зольты можно почерпнуть очень многое, вплоть до этимологии не совсем 
обычной фамилии ее автора, которая связана, насколько я понял, 
с итальянским названием острова Зоііа < Збіепіа в Адриатическом море 
(с. 111). 

О. Н . Трубачев 


МаугНо/ег М. ІгапізсЬез РегзопеппатепЬисЬ. ВЙ. Іі 
Віе аШгапізсЬеп №теп. Газгікеі 1 : Віе аѵезіізсЬеп N 8111611 . \Ѵіеп, 
1977; Разгікеі 2: Віе аІірегзізсЪеп N 3111611 ипй ЕазгікеІ 3: Іпсіісез. 
\Ѵіеп, 1979 

Австрийский индолог и иранист, профессор общего и индоевропей- 
ского языкознания Венского университета Манфред Майрхофер присту- 
пил к осуществлению обширного научного предприятия — к изданию 
иранского ономастикона, вернее — словаря иранских личных собственных 
имен, который призван в значительной степени заменить старый труд 
Ф. Юсти (Р. ІизМ. Ігашзсііѳз ^тѳпЪисЬ. МагЬиг§, 1895). 

Предварительный план свода Майрхофера, действительно, впечатляет 
размахом и детальностью структуры. За^названным выше томом I (Древне* 
иранские антропонимы) должны последовать: т. II (Среднеиранские имена), 
т. III (Новоиранские имена); т. IV (Иранские имена на античных монетах); 
тт. V— X охватят иранские антропонимы в побочных письменных традициях 
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(«/V еЬепйЬегІіе{егип$еп »), включая сюда скифско-сарматские имена в неиранс- 
ких записях и иранские имена армян; т. XI — индекс. Таков предваритель- 
ный рабочий план. Пока что вышел в 1977—1979 гг. рецензируемый здесь 
том I, включающий также отсутствующий в предварительном плане вы- 
пуск 3 — индексы древнеиранских имен. Это последнее обстоятельство 
сигнализирует естественную тенденцию разрастания, почти неизбежную 
при каждом многотомном предприятии. Есть и другая опасность: выход 
I тома продолжался два года, до настоящего момента (осень 1981 г.) 
дальнейшие части не выходили. Это значит, что читателям, к сожале- 
нию, придется довольно долго ждать завершения всего труда, который, 
к тому же, задуман как коллективный, с привлечением сотрудников (Ве- 
агЬѳіІег) по отдельным томам и выпускам. 

Надо ли объяснять актуальность и нужность новой, современной вер- 
сии иранского ономастикона? Это видно и из теплых приветствий науч- 
ной критики (ср. рецензию на выпуск 1: N. 81тз-\ѴіШатз. — ВпПеЫп оі 
Ыіе ЗсЬооІ о! ОгіепШ апсі Аігісап зішііез. ІІпіѵегзііу оі ІюшЗоп» 
ѵ. ХЫ1, рагі 1, 1979, р. 189—190). Ясно также, что своды подобного 
масштаба создаются в общем не чаще одного раза в столетие (после выхода 
словаря Юсти прошло уже более восьмидесяти лет). Поэтому уместно 
выразить сожаление, что из столь обширного ономастического проекта 
выпала топонимия, и мы, таким образом, будем лишены современных 
сводок по таким важным позициям иранской ономастики, как Аігуапэт 
ѵаё]д , название области, или Хага-ЬргэгаШ , название горы и др. Разли- 
чие между личными именами и остальными именами собственными не 
носит такого принципиального характера и, кстати, сам автор факти- 
чески свидетельствует об этом, ср. Разг. 2, 8. 11—12: (др.-пѳрс.) 

А-Ы-у-а-г-т-п -, прадед Дария I; царь в Пѳрсиде; имя Агіуагатппа 
греч. 'Аріарарѵтг]<; толкуется как будто как 'успокоивший ариев' ('при- 
несший ариям мир'?). Вместе с тем ниже приводится также эламско- 
иранское *Агіуйга?папа- в качестве названия горы («Агіег-Киіі»), при 
всех возможных частных сомнениях (там же). 

Постраничные замечания. 

Разг. 1, 8. 49: знак слогового качества, видимо, излишний для г 

в гетероси ллабической позиции — *8а-$г-и §- . 

8. 52: Нииагэ-Ы'д'га- толкуется как 'Зоппеп-ргйсШ^', что как будто 
противоречит толкованию общего второго члена в Ни-сід'га- 'ѵоп §піег 
Негкипіі' на предыдущей странице. 

8. 69: паииага- членится как *пап-ѵаъа - (*ѵаг- 'жѳгѣгесЬеп*), «еіп 
зсЫІІЬгасЬі^ег, потерпевший кораблекрушение». Может быть, лучше 
видеть здесь традиционно паѵ-ага - 'управляющий кораблем, кормчий’ 
(так — Фасмер, Абаев). 

8. 93: различие и.-е. *ие§к- и *ц,еШ- не позволяет вместе с автором 
отождествлять [ {га-]ѵагак - '(Гог^ШерепсР и ѵах-§-а- *ѴѴогі\ 

Разг. 2, 8. 23—24: (др.-перс.) Ки-и-ги-и- у личное имя собственное 
Кир признается не имеющим общепринятой этимологии (приводятся 
этимологические версии *Ы-ги - 'унижающий (врагов)’, *киги - 'дете- 
ныш'). Здесь следует теперь учесть еще одну этимологию царского имени 
др.-пѳрс. киги- у греч. Корое, курд, киг — из *кигг <^*кгпа-/ *кигпа- у ср. 
сюда же греч. (редк.) хорѵо? 'внебрачный сын*, а также хетт, кигка - 



•жеребенок*. См. В. Рогззтап. НеіЪііізсІі кигка- Сошш. 'РоЫеп*. — К2 
94, 1980, 8. 70 и сл. 

Еще одним примером нецелесообразности слишком строгого разграни- 
чения антропонимов и топонимов может служить явная связь личного 
имени собственного (др.-перс.) ІІ-і~а-п- у ’0т<Ьі)С, Ѵіапа -, предположи- 
тельно из *ки-іапа~ * хороших потомков (имеющий)* (8. 27), и не упоми- 
наемого там названия области Хотан . 

Труд Майрхофера отличается высоким эдиционным уровнем и дру- 
гими качествами, присутствием многих необходимых сведений (по этимо- 
логии и т. д.), удобными индексами. Из наиболее разработанных статей 
упомянем статью об авестийском имени пророка 2ага$иНга~ (Разг. 1, 
8. 105—106), где автор предпочитает толкование 'погонщик верблюдов* 
прежней этимологии 'старый верблюд*. 

Конечно, любая схема имеет свои недостатки. В реконструкции 
Майрхофером праиранских форм (Разя. 3, 8. 10 и сл.) явно ощущается 
отсутствие скифских и сарматских данных, которые, по схеме автора, 
попадают, видимо, в разряд «КеѢепиЬегІіеІегип^еп», хотя без скифско- 
сарматского представление о древнеиранском останется неполным. Ра- 
зумеется, при скудости собственно дрѳвнеиранской традиции значение 
«побочных традиций» очень велико. Хочется надеяться, что в дальней- 
шем в числе побочных традиций «іп зопзіі^еп ішіодегтапізсііеп 8ргасЬет> 
будут учтены также спорадические, но очень интересные и ценные сви- 
детельства славянских языков. Например, к младравест. Нитаіій 
буквально 'хитроумная, чудодейственная* (Разъ. 1, 8. 51), полезно при- 
вести др.-рус. гамаюнъ 'сказочная райская птица*: Залетаютъ отътуду 
[из рая на острова в восточном море] птицы райские гамаюнъ и фи- 
никъ. . . Козм. IV, 9. XVII в. (СлРЯ XI— XVII вв.* 4, с. 10). Ввиду зыб- 
кости границ между апеллативом и антропонимом нужно учитывать и 
отражения вроде рус. диал. едукаръ 'смышленый человек*, которое вос- 
ходит к нѳзасвидетельствованному др.-иран. *уйд,и-кага - 'волшебник*, ср. 
мое дополнение: Фасмѳр II, с. 10. Прямое свидетельство для (ново)иран- 
ской антропонимии представляет пример имени Кудеяр , разбойничий 
атаман в русских песнях, ср. перс. уид,а\ 'бог* + уаг 'друг, любимец*, 
см. Фасмѳр II, с. 400. 

О. Я. Трубачев 


Р?і8іег М. ЕіпІиЬгшщ іп (Не готапізсЬе Еіутоісщіе. 

Оагтзіасіі, 1980, 228 с. 

Западногерманский романист-этимолог Макс Пфистер опубликовал 
«Введение в романскую этимологию», что следует признать своевременным 
и нужным предприятием, имея в виду богатый опыт и достижения эти- 
мологии и этимологической лексикографии романских языков. 

Автор взялся за выполнение своей задачи с большой тщательностью 
и обстоятельностью, начав вводные замечания и определения с древних 
традиций, с софистов и Арирготеля, которые первыми признали произ- 
вольность языкового знака (возводимую обычно к Ф. де Соссюру). «Но 
только посредством этимологических исследований можно установить 
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степень мЪтивированности языкового знака в определенный .момент» 
(с. 4). ОтмЦим помещенный в начале книги обстоятельнейший очерк 
с богатой документацией «Этимология слова еіушоіо^іа» (с. 7 и сл.), 
собственно — проект расширенной словарной статьи для этимологических 
словарей крупнейших романских языков. Для этимолога-романиста как 
правило предел и дель поисков — латинская языковая стадия, а не индо- 
европейская (с. 20—21), ср. приводимое автором из литературы принятое 
в итальянской науке разграничение еіітоіо^іа гѳтоіа 'дальняя этимо- 
логия* и еіітоіо^іа ргоазіта 'ближняя этимология* (с. 21, сноска 44). 
Вслед за другими автор как будто признает то капитальное отличие 
условий романской этимологии, каким является засвидетельствованный 
романский праязык — латынь, что исключает (или сокращает) гипотетич- 
ность этимологии (ср. с. 23). Однако даже богатейшая и непрерывная 
письменная традиция не в состоянии полностью исключить гипотетич- 
ность и реконструкцию из этимологии. Для примера можно сослаться на 
работы такого романиста, как Я. Малькѳль. 

Любопытно узнать, какие максимы труда и жизни этимолога отобрал 
и отразил в своей книге Пфистер: «Мы можем спросить себя, какими 
качествами должен обладать этимолог. Как основную предпосылку я рас- 
сматриваю скептическое отношение к этимологическим исследованиям 
своих предшественников» (с. 31). Дилемму — этимология — это искусство 
или наука? — автор решает в общем правильно, отвечая: и то, и другое 
(с. 32). Самый строгий критический анализ — ничто без удачной интуи- 
ции, которую не заменит никакая математическая обработка (там же). 
Здесь автор неоднократно цитирует Лео Шпицера: «Находить этимологии, 
а не искать их!» «Всякий ригоризм — от лукавого». В этимологии больше/ 
чем в любой другой области языкознания, решает индивидуальная лич- 
ность исследователя. «Этимологический труд — это не конвейерное про- 
изводство» (слова другого романиста, М. Вагнера, с. 34 книги). Смена 
поколений приносит и смену интересов к научным направлениям; так, 
сегодня вновь возрос интерес к историческому и к углубленным исследо- 
ваниям по этимологии (с. 37). Далее следует выборочное изложение во- 
просов методики романской этимологии на примере слов с разнообразным 
фонетическим и семантическим развитием. Слависта здесь может заинте- 
ресовать этюд о саЪаІІиз — и т. д. (с. 52). Полезно наблюдение 

о том, что тенденция к этимологизации в некоторых общих словарях 
(например у Литре) может отрицательно повлиять на объективность по- 
дачи значения (с. 54). С этим приходится считаться и в нашей лексико- 
графической практике. Проблема «слова и вещи» находит у автора подо- 
бающее освещение. Пространный этюд о’ 4 ’ названиях субботы (с. 78 
и сл.) включает рассмотрение славянских вариантов *зоЬоіа — *здЬоіа. 
Детальные исследования романистов демонстрируют нам поучительное 
умение через небольшую проблему раскрыть или углубить проблему 
крупную, ср. исследования названий животного ласки и табуизацци 
в языке. Так, не боясь упрека в «мелкотемье» и «дублировании»* почти 
одновременно разные авторы защищают диссертации о названиях ласки 
(с. 117). Очень содержателен раздел об этимологических словарях, т## 
более, что и сам Пфистер работает над новым итальянским этимологи- 
ческим словарем. Он хорошо видит сильные и слабые стороны этих тру- 
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дов, говорит о необходимости разработки семантической стороны истории 
и этимологии слова (с. 124—125). Здесь можно почерпнуть ряд полезных 
сведений по истории конкретных слов и значений, например в этюде 
«Апіеппа» (лат. классич. апіетпа ) на с. 126—127, поскольку речь здесь 
идет фактически также об истоках таких наших терминов как рус. 
антенна и даже — латинский парус 'особый парус треугольной формы’: 
обе исходных формы — апіетпа! апіеппа 'мачта, рея’ и Іаііпа. (франц. 
ѵоііе Іаііпе , но дубровникское Іапііпа и мн. др.) бесконечное число раз 
перекрещиваются в, средиземноморском ареале. 

Читатель-нероманист с интересом прочтет в книге Пфистера о таком 
^монументальном предприятии, как «Французский этимологический сло- 
варь» В. фон Вартбурга (с 1922 по 1978 г. вышло почти полных двадцать 
три тома^ иначе — свыше 100 выпусков этого словаря; в качестве 24 — 
25 томов планируется совершенно новая редакция буквы А ). Словарь этот 
делал один человек (к тому же — первоклассный специалист), и вместе 
с тем его концепция окончательно определилась лишь многие годы спустя 
после начала издания (зісі), и том I разительно отличается от последнего 
тома (новая редакция А). Урок капитального труда Вартбурга — это 
прежде всего доказательство особой трудности любого серьезного лексико- 
графического предприятия. Пфистер иллюстрирует свое изложение на- 
глядными выборочными конкорданциями из различных французских 
этимологических словарей. Далее, автор проводит сопоставление одно- 
именных статей этимологических словарей Италии. Среди затронутого 
материала полезно выделить итал. ~§аІеа/^аІега 'линейный корабль’ из 
и л лир. (вар.: венет.) 1?$аІаіаІ *$оІаіа 'черепаха*, родственного праслав. 
*2е1у/гъѵе 'черепаха* (с. 163, 170). Лишь изредка в этой основательной 
книге попадаются неточности и то — за пределами собственно романского 
материала, например, на с. 82 автор говорит о роде венг. вготЪаі 'суб- 
бота*, тогда как в венгерском языке грамматическая категория рода от- 
сутствует вообще; на с. 118 нем. Віісктаив 'соня, поЛчок* производится 
вместе с лит. реіё 'мышь* из и.-е. *реІ - 'серый*, на самом же деле не- 
мецкое слово в первой части ( Вііск -) заимствовано из слав. *ръІхъ 
польск, рііск . 

О* Н. Трубачев 


АІСШ. Аппаіі гіеі 8етіпагіо сП 8ішІі <ІеІ Мопсіо СІаззісо. 

8егіопе ІіпДшяІіса. 1. 1979. Ізіііиіо ТІпіѵегзііагІо Огіепіаіі. 

№ро!і. Різа, 1980. 

В рецензируемом первом томе итальянского лингвистического изда- 
ния (сознательно, как указано в предисловии главного редактора Д. Силь- 
вестри, принявшего название предшествующего ежегодника, издавав- 
шегося до І970 г. В. Беларди), посвященного текстам и языкам древнего 
мира, особый интерес для этимологов представляет монографическая 
статья К. Валлини «Греч. история одной этимологии» (с. 123 — 

186). В статье детально рассматривается вся большая лингвистическая 
литература, посвященная истории греч. еХё<рас и лат. еЬиг 'слоновая 
кость*, начиная с античного времени и до последних лет. Историк лин- 
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гвистики особенкастй йсторик этиМшіогичёских йсследовёний нёйдёі 
в статье немало тонких замечаний, касающихся преобладавших в раз- „ 
ные эпохи и уХразных авторов подходов к этимологии, в известной мере 
предопределявших результат этимологизирования. К таким особенностям 
относятся внутренние сопоставления созвучных (и, быть может, дейст- 
вительно родственных) слов, находимые в греческой традиции уже у.Гог 
мера (и, добавим, косвенно отражающие ту индоевропейскую традицию 
отношения к поэтическому языку, которую реконструировал Соссюр в ра- 
ботах об анаграммах); Самым ярким примером (с. 126—127) является 
описание сна Пенелопы в «Одиссее» (т 562—566): 
боіаі ге теаАді Офьеѵт^ѵѵшѵ еіаіѵ ѳѵеіршѵ" 
а{ ріѵ ^ар хераеааі тетеб^атаі, а'і б’ ёАіфаѵті* 
тшѵ оі рёѵ х’екѲші Ьіа тсріатоо еле^р аѵху<*, 
ѳі р* еХе^раіроѵтаі, етсе ахрйаѵта фероѵтвь* 

В приведенном отрывке замечательно предвосхищение тёх имённо 
внутриязыковых сопоставлений, на которых строились позднее попытки 
наиболее интересных (с точки зрения автора статьи, с которой трудно 
не согласиться) этимологий, остававшихся в пределах собственно гре- 
ческих (или во всяком случае индоевропейских) сближений. Гомеровское 
сопоставление (в соссюровских терминах анаграмматическое) ёХё^аѵто? — ‘ 
^рероѵтес, подчеркнутое симметрическим расположѳниём полу рифмующихся 
форм в концах соседних строк, уже содержит с себе тот намек на воз- 
можность сравнения -ѵт- в названии * слоновой кости* с суффиксом ак- 
тивного причастия, на котором основывалась этимология молодого Сос- 
сюра, данная им в статье 1877 г. (с. 166—167). Гомеровское же сбли- 
жение екеуаѵсоі — ёХе^раіроѵтаі (к значению глагола ср. глрссу ГѳсихияГ 
ьХе^шроѵтаі в$аіюгсата. (батата. абіхооѵта; у Гесиода в «Теогонии», 330, 
глагол относится к немейскому льву) предвосхищает недавнюю (1951г.) 
попытку II. Кречмѳра (с. 171—172) реконструировать и.-ѳ. *ІёЪкгІ*ІЪМпі 
как гѳтероклитичѳскую парадигму, первый член которой сохранился в лат* 
іЬиг (с изменением анлаута как в лат. іесиг 'печень'), второй — в грё* 
песком названии слона и гот. иІЪапййв (ср. и славянское название Верб* 
люда). Следует подчеркнуть, что проблема суффикса -пі- в этом имени* 
занимавшая индоевропеистов от Соссюра до Кречмѳра, приобретает осо* 
бый интерес в настоящее время, когда выясняется, что этот суффикс 
в качестве обозначения активного деятеля был общеиндоѳвропейсКим, 
откуда, с одной стороны, семантика индоевропейских активных прича- 
стий на -пі- % с которыми суффикс грѳч* ёХе<рѵт- сравнил еще Соссюр; 
с другой же стороны, хеттский суффикс -га*-, переводящий имя среднего 
рода в одушевленный 1 2 . Поэтому, если и считать, что основа слова яв- 
ляется заимствованной, к чему склоняется автор сжатьи вслед за боль- 
шинством ученых, обзору чьих работ посвящается ее монография^ то 
проблема суффикса - пі - остается в рамках собственно индоевропейского 


1 ТскеккоЦ С. Ье боиЫѳ саз-зіуѳі <1ез іпапішёз: ип атсЪаТзте бе іа зуп- 

- Іахѳ ЬіНііе? — ВЗЬ, 1978, і.. 73, іазс. 1, р. 225 — 241; 8сктпаШіе§ XV. Іі. 
Ішіо-Епгореап ІіпдпізМоз. А пе\у зупійезіз. ІІпіѵѳгзііу Рагк апі Ьоп- 
(Іоп, 1980, р. 187; Иванов В. В . Славянский, балтийский и раннебал- 
канский глагол. Индоевропейские истоки* М., 1981, с* 150* 
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аспекта проблемы. Как представляется, наличие этого суффикса иск- 
лючительно важйо и для открытого Э. Ларошем (с. 173-476) соотноше- 
ния грѳч. еХе<р<%$ и хетт.-лув. Іакра-, Последнее слово встречается в хѳтт- 
ской форме им. п. ед. ч. Іа-ак-ра-аё в словаре из УгариУа (Рас-Шамры), 
где оно переводит шумер, ъй =* аккад. ёіппи 'зуб (слона)/, слоновая кость* 
(аккад. ёіппі рігі = ёеѣпі-рёгі ‘слоновая кость*, откуда и хурр. ёіппірег - 
и&йе 'из слойовой кости’ 2 * , ср. к первой части др.-евр. ёеп-каЬЬіт , 
с. 130, примѳч. 19; с. 152; дагпді ёеп при эфиоп, ката па§ё с тем же зяа- 
ч нием), В омонимичной форме Іа-а&-ра-аё в мифологическом фрагменте 
о Солнце и Океане ІШВ XXXVI 25 I 4 это слово обозначено посред- 
ством глоссового клина как лувийскоѳ; в этом тексте оно относится к сло- 
новой кости, из которой сделан стол для торжественного пира богов 8 . 
Эта последняя деталь позволяет непосредственно соотнести хетто-лувий- 
ское употребление слова с микенским греческим, где е-ге-ра~іе-]о отно- 
сится именно к слоновой кости, из которой делали столы 4 . Эта подроб- 
ность, как и выявляемые при анализе античных источников малоазиат- 
ские связи греч. (с. 127—128), делают весьма заманчивым непо- 

средственное сравнение хѳтто-лувийского (анатолийского) слова с гре- 
ческим. Но в этом случае наиболее естественным объяснением было бы 
не предположение о том, что суффикс -пі- присоединился на греческой 
почве (с. 146—147), а допущение, согласно которому этот суффикс (если 
он не унаследован от общеиндоевропейского, как полагал Кречмер) имеет 
ту самую активирующую функцию, которую он регулярно еще сохранял 
в хеттском. 

Оценивая различные предлагавшиеся ранее (древнеиндийские и се- 
митские или афразийские) этимологии лат. еЪиг (связываемого с др.-инд. 
іЬка-у с одной стороны, с ѳгип. *Ь-ш> с другой) и греч, ёХіуа<; (нередко 
ранее сближавшегося с семитским названием быка, хотя автор и отме- 
чает многочисленные фонетические трудности), К. Валлини разбирает 
в качестве последнего по времени принадлежащее рецензенту сопостав- 
ление с афразийскими формами (с. 176—178). При первой формулировке 
сближения хетт. Іа&ра- (начальное г- в хеттском отсутствует) и греч. 

с котоко *аг(а)р(а), кушит. *'аг(а)Ъ- (в томе настоящего ежегод- 
ника за 1975 г.) автор сомневался в возможности связи с егип. 4 6-ш, что 
теперь оспаривается 5 6 * . По-видимому, котоко и кушитскую формы, дейст- 
вительно, можно связать с египетской, если учесть встречающееся в тек- 
стах Древнёго Царства название носорога ІгЬ$, сопоставляемое К. Вал- 
лини (с. 182, примеч. 137) с тем же рядом слов. Возникает еще одна 


2 Ьагоске Е . Шоззаіге <Іѳ Іа 1ап§ие Ьоиггііе. Беихіётѳ рагЫе (М— 2, 
Іпсіѳх). — КНА, 1977, і. XXXV, р. 235 (в рецензируемой работе не 
учтено). 

8 См. перевод и комментарий: Луна, упавшая с неба. Древняя лите- 
ратура Малой Азии. Пер. В. В. Иванова. М., 1977, с. 154 и 288, 

4 См. подробнее об этом и о параллелях в Угарите: Иванов В . В . Древ- 

ние культурные и языковые связи южнобалканского, Эгейского и мало- 
азийского (анатолийского) ареалов. — В кн.: Балканская, лингвистика. 
М., 1977. 

6 Дьяконов И. М . О прародине носителей индоевропейских диалектов. — 

ВДИ, 1982, № 2, прймеч. 22 (название носорога не учтено). 
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проблема, особенно интересная для славянской и германской этимологии* 
Если правильно возведение китайского двухсложного (и, следовательно, 
заимствованно!^) названия верблюда к тохарской форме 6 , сопоставимой 
с приведенными шыще, то нельзя ли думать, что в тохаро-германско- 
славянско-балтишщой диалектной области, имеющей некоторые специ- 
фические лексические черты, древнее название слона было переосмыс- 
лено как имя верблЪда (из чего следовали бы интереснейшие экологи- 
ческие выводы). 

Многие из этимологий, детально рассмотренных К. Валлини, целиком 
принадлежат истории науки (или, что то же, истории научных заблуж- 
дений). Семитологам предстоит еще исследовать, в какой мере вторая 
часть др.-ѳвр. 8еп-каЪЫт может оказаться сопоставимой с егип. 
как думал Элленбоген (с. 165). В этом случае обе рассматриваемые ав- 
тором группы миграционных терминов — группирующиеся вокруг лат. 
еЬиг: др.-инд. іЫіа - и вокруг греч. Шуас: хетт.-лув. Іа]гра могут ока- 

заться в конце концов связанными. Это и имеет в виду К. Валлини, 
говорящая (в связи с афразийскими сопоставлениями рецензента) в конце 
своего исследования о « континууме лексических элементов» (с. 182). Не- 
сомненную ценность представляет недавно подтвержденный вывод о том, 
что слоны еще во II тыс. до н. э. водились в Сирии (с. 147 и 169). 
Поэтому, если гипотеза об афразийском источнике (или ностратическом 
соответствии, что, однако, кажется менее надежным) греческо-анатолий- 
ского названия слона (и германо-балто-славяно-тохарского названия вер- 
блюда) окажется реальной, то скорее всего здесь можно будет видеть 
одно из свидетельств контактов этих языковых групп на территории Пе- 
редней Азии. В любом случае работа Валлини с ее почти исчерпываю- 
щей полнотой библиографии 7 послужит исходной точкой для всех даль- 
нейших исследований. В частности, можно думать, что для этимологии 
таких наименований, как рус. индрик (уже привлекавшегося в предше- 
ствующей публикации на тему названий слона рецензента в настоящем 
ежегоднике) большой интерес могут представить собранные Валлини 
многочисленные обозначения типа лат. іпйісат (согпи) 'слоновая кость’ 
(у Горация и Марциала), Іпйиз 'погонщик слонов* (у Тита Ливия). Для 
семантической типологии исключительно интересны наблюдения К. Вал- 
лини о названии слоновой кости как 'рогов* (параллели чему из евра- 
зийских языков приводились в той же статье рецензента) и о первич- 
ности значения 'слоновая кость* по сравнению со 'слон* 8 . 

Из небольших этимологических этюдов, включенных в рецензируемый 
том, стоит отметить статью Д. Поли (с. 1 87-— 200), в которой предлагается 
возведение целой группы кельтских слов типа др.-брѳт. еікіп 'невозде- 


6 Сіаизоп С . РЫЫо^у аші агсііаеоіо^у. — Апіщиііу, 1973, ХЬѴІІ, р. 40. 

7 Можно отметить лишь некоторые пропуски, касающиеся литературы 
на русском языке, ср. о лат. еЬиг и типологии обозначения 'слоновой 
кости* как 'зуба* (что, как видно из приведенных семитских приме- 
ров, подтверждается во многих языках): Марр Я. Я. Избранные ра- 
боты, т. I. Л., 1933, с. 118—119. 

8 См. иллюстрацию этой же семантической закономерности на другом 
языковом материале: Иванов В, В. К этдмологии некоторых миграци- 
онных культурных терминов. 7. Австро-азиатский источник тох. 
А оЛкаІат , В оЛкоІто 'слон*. — В кн.: Этимология 1980. М., 1982. 


12 Этимология, 1981 
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гіанйёя земля* к и.-е; ^а&^/оіс- 'острый* (при развитии комплекса 
-М-). В статье блестящего хеттолога М. Поэтто (с. 117—121) убедительно 
анализируется др.-хѳт. ёарри - и показывается, что слово означает то, 
чем может сражаться козел (но не 'рога’ вообще, для которых есть дру- 
гой термин). Кажется вероятным, что тем самым хеттское слово может 
войти в широкий круг арёальных форм типа укр. цап 'козел*, крым.-гот. 
зіар 'козел* 9 и т. и. 

Топонимические исследования представлены в томе дётальным ис- 
сЛбдовКниѳм В. Валери (с. 201—209 с картой-вклейкой), где описано 
распространение на Иберийском полуострове топонимов, образованных 
от этнонима заЫп что позволяет автору сделать вывод (с. 209) об участии 
италийского элемента в том процессе, который и он условно продолжает 
называть «латинизацией» (может быть, лучше «итализацией»?) полу- 
острова* 

Исследования, посвящённые неиндоевропейским языкам, Представлены 
грамматическими трудами. Очерк Л. Серра имени деятеля в восточно- 
берберском диалекте Зуара (Триполитания) (с. 213—255) ценен как ана- 
лизом морфонологических соотношений, так и приложенным к работе 
детальным списком глаголов (с. 244—255) и производных от них имен; 
при скудости синхронных описаний берберских диалектов статья, безус- 
ловно, весьма полезна и для сравнительных исследований. Работа хур- 
ритолога М. Сальвини об урартских именных суффиксах (с. 97—115) 
содержит некоторые интересные сопоставления с хурритским, как отож- 
дествление урарт. -И (местоим. мн. ч.) с хурр. 3 л. мн. ч. [-1] ~ [-Иа] 
(с. 99, примеч. 7; с. 112); несомненна возможность сближения также 
с хатт. -И- 'его, ее, их’ (с дальнейшими северо-западно-кавказскими па- 
раллелями в убыхском и абхазском). Несомненным является отождеств- 
ление урарт. -(гі как показателя принадлежности ( г Тиаіе-1}і-пі-і еЬапі 
'страна Тувата*, ср. иерогл. лув. Тиіѵаіі как имя лувийского царя, с* 104) 
с аналогичным хурритским суффиксом - Ні (с. 106); судя по такому все- 
сторонне изученному примеру, как хурр. Іиіаіфі 'принадлежащие к эт- 
носу или социальной группе Іліі-* (ср. урарт* Ьиііпііі с тем же значе- 
нием, с. ИЗ, 114), образование имеет очень широкие восточно-кавказ- 
ские соответствия* 

Из статей, посвященных эпиграфическим разысканиям, можно отме- 
тить статью П. Поччетти об умбрских надписях (с. 73—79), где, в част- 
ности, найдена форма ГШНТШ8, связанная с этрусским именем божества 
Могііа (с. 74—75). Из выявленных новых умбрских форм этимологически 
существенна / агагіиг < *{аг(о)8-агіоз , родственная оск. }аг 'зерно* (с. 76). 
Исследование Э. Кампаниле о повторяющихся структурах — «архетипах» 
древних латинских надписей (с. 81—93) может быть весьма важным для 
дешифровщика (в частности, этрусских текстов). Целая серия статей 
Д. Сильвестри, Л. Тонелли, В. Валери (с. 39—62) посвящена принципам 
комбинаторного, семиотического и типологического подхода к протошу- 
мерским надписям, которыми в последние годы заняты многие ученые 
(в том числе А. А. Вайман в Ленинграде, ссылки на работы которого 

9 Ср. Трубачев О . Н. Происхождение названий домашних животных 
в славянских языках. М., 1960, с. 89—90 (с литературой вопроса). 


178 



в этих статьях отсутствуют). Статья Ф. Креватина о линейном А (с. 63—; 
72) важна тем, что в ней излагаются наблюдения о возможной грамма- 
тике языка на основе большого числа вновь изданных текстов. 

Сборник открывается вводной теоретической статьей Д. Сильвестри 
(с. 19 — 33), который в глоссематичѳских и семиотических терминах фор- 
мулирует идею сведения к единству языкового разнообразия древнего 
мира. 

В заключительном библиографическом разделе напечатана заметка 
Сильвестри, посвященная плану критической аннотированной библио- 
графии языковой предыстории Евразии (с. 261—262), где, однако, пред- 
ложенная рубрикация языков нуждается в перестройке в свете успехов 
генеалогической классификации языков Кавказа и других областей. 
Обзор К. Монтеллы (с. 263—276) посвящен современным теориям перевода 
в СССР, в частности, трудам И. И. Ревзина. Обзор К. Кристилли 
(с. 277—303), где рассматривается природа и социальная функция языка, 
в большой мере основан на разборе недавно переведенных на итальян- 
ский язык ранних трудов М. М. Бахтина. 

В целом сборник при известной тематической пестроте читается с ин- 
тересом и заставляет ждать его продолжения. 

Вяч. Вс . Иванов 


ТізсМег <7. НеІЬііізсЪез еіутоІо^ізсЬез СІоззаг. 

Міі Веіігадеп ѵоп Оііпіег Меиташі. 

ЫеІ. 1 (ІшізЪгискег Веііга^е гиг ЗргасЬмчззепзсЬаН;, Вй. 20), 

ІппзЬгиск, 1977; ІЛеІ. 2. ІппзЬгиск, 1979. 

Рецензируемый этимологический словарь хеттского языка по существу 
является первым опытом этого рода, потому что предпринятая несколько 
десятилетий назад аналогичная попытка А. Ж юре была преждевременной 
и страдала полной некритичностью, а этимологические замечания в сло- 
варе хеттского языка И. Фридриха (и в его втором издании, осуществля- 
емом А. Каммѳнхубер) эпизодичны и излишне кратки. Объявлено о ско- 
ром начале издания нового словаря И. Пухвеля, который, судя по ряду 
предварительных публикаций, обещает быть оригинальным. Но пока что 
словарь молодого хеттолога И. Тишлера, предпринятый при участии вы- 
дающегося специалиста в области позднеанатолийских языков Г. Ней- 
мана, остается первым серьезным изданием. Хотя он доведен еще только 
до второго выпуска, о плане всего издания в целом можно судить по 
статье, в которой автор дает общий обзор всей хѳттской лексики, по его 
мысли поддающейся этимологизации на основе индоевропейского 1 . 

Основным достоинством словаря является значительная подробность 
сведений библиографического характера: в нем учтена с достаточной 
(иногда, может быть, даже излишней, если речь идет обо всех упомина- 
ниях и повторениях одной и той же этимологии) детализацией хѳттоло- 


1 ТізсЫег /. Бег іпйо^егтапізсЬѳ АпЪеіІ аіп ѴѴотізсЪаіг бѳзНѳЪЬШзсЬеп. — 
НѳШіізсЬ ппй ІпйогегтапізсЬ. Нгзд. ѵоп Ё. Мѳп ппй \Ѵ. Меій. Іппз- 
Ьгиск, 1979, 8. 257 — 267. 


12 * 
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гическая и этимологическая литература последних пяти десятилетий, на- 
чиная с основополагающих трудов Б. Грозного. К сожалению, достоин- 
ство оборачивается недостатком: полнота касается только литературы на 
западноевропейских языках. Хеттологические и вообще этимологические 
работы на русском языке игнорируются, о чем уже приходилось писать 
в связи с этимологией хетт. каЫи 'потомок', давно предложенной О. Н. Тру- 
бачевым, но Тишлером, оставляющим слово без объяснения (с. 489) 2 , не уч- 
тенной. Число подобных примеров настолько велико, что словарь никак 
не может претендовать на полноту представления современных знаний 
хеттской этимологии. Конечно, этот дефект легко мог бы быть устранен 
(даже и в последующих выпусках), если бы автор привлек к сотрудни- 
честву кого-либо из хѳттологов или индоевропеистов, знакомых с соот- 
ветствующей литературой. 

Другая значительно более серьезная трудность заключается в харак- 
тере я отборе лексического материала. За последние годы настолько про- 
двинулось исследование древнехеттских текстов XVII— XVI вв. до н. э. 
(с возможным выделением в них значительно более древней литературы 
города Нѳсы, сохранившейся в копиях) в их отличии от среднехѳттских 
XV в. и новохеттских (XIV — XIII вв. до н. э.), что в настоящее время 
этимологизировать хеттское слово без учета характера текстов, в которых 
оно встречается, едва ли целесообразно. По существу любой новый эти- 
мологический словарь хеттского языка должен быть историко-этимоло- 
гическим (если следовать названию замечательного труда В. И. Абаева)* 
причем уже сейчас можно ждать весьма интересных результатов от по- 
добного подхода. 

В отдельных случаях этот подход принят и в рецензируемом словаре. 
В качестве показательного примера стоит отметить глагол {іаІШіуа- 'оп- 
равить (драгоценным металлом)' (с. 28), встречающийся уже в самом 
раннем датируемом хеттском памятнике — надписи Анитты, принадлежа- 
щей еще к литературе города Несы (или к ее концу). Но по отношению 
к столь архаичным терминам следует прежде всего дать точный словооб- 
разовательный анализ: сама по себе форма 1 л. ед. ч. пр. вр. ка-Ш - 
§і-уа-іш-ип засвидетельствована только в двух новохеттских копиях над- 
писи (соответствующая часть древнего оригинала разрушена) и уже по 
графическим причинам (употребление знака -Ш-, в древнехеттском от- 
сутствующего), должна считаться поздней; возможен более древний ва- 
риант *каІі88іепіт 3 , причем суффикс - іуа - вторичей, как показывает пер- 
вый инфинитив каШёиапй*. Как давно уже предположено 5 , в глагольной 

• Здесь и далее в тексте в скобках указаны страницы словаря. 

* N 611 Е . Бег Апіиа-Техѣ (ЗішІіеп ги сіеп Во^аякбу-Тѳхіеп, Неіі 18). 
\Ѵіѳ 5 )эа(Іеп 1974, 3. 42, ср. о значении и написании с. 71, 85— 86 (ос- 
новное значение 'украшать предмет’). 

4 Тексты (в том числе и неопубликованные), цитируемые Эттингером 
(ОеШп§ег ІѴ. Біе ЗЬаттЫМшщ сіѳз ЬеЬЬШзсЬеп ѴегЬитз. — Егіаіідег 
Вѳііга^е ъиг Зргасіі- ипсі КипзІхѵіззепзсЬаіІв, Всі. 64. ХитЪег#, 1979, 
8. 28), предполагающим в данной связи лувийсцре влияние (последнее 
не обязательно, но возможно по отмеченным ни*йе семантическим при- 
чинам), удостоверяют распространенность форм. 

6 Иванов В . В . Общеиндоевропейская, праславянская и анатолийская 
языковые системы. М., 1965, с. 142, примеч. 13; ср. Он же. Славянский, 
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основе &аІі-8§- целесообразно видеть один из архаических дрѳвнехеттских 
глаголов с суффиксом восходящим к общѳиндоѳвронейскому. В таком 
случае этимология сводится к определению наиболее вероятного соответ_ 
ствия для основы, от которой мог быть в дописьмѳнный период истории 
языка образован глагол со значением 'украшать’ (> 'оправить драгоцен- 
ным металлом’); с индоевропейской точки зрения естественнее всего пред- 
положить связь с цветовыми обозначениями от аі-* <^*Н 3 еІ- (ср. к семан- 
тике рус. украшать : красный и т. п.), ср. в анатолийском же лув. Наіі - 
•чистота*, Ьаі-аіи 'чистый* (предполагавшееся ранее Оттеном сближение 
лувийского слова с семитскими словами типа аккад. 'е\1\ь относится 
к числу возможных раннеанатолийско-семитских времени Эблы или скорее 
эщѳ более древних индоевропейско-семитских сближений 7 ). 

Таким образом, мало указать относительную хронологию того или 
иного хѳттского слова в хеттских текстах (которые, если принять новую 
хронологию Мѳллаарта, простираются почти на тысячелетие). Нужно 
далее произвести словообразовательный анализ каждой формы и лишь 
после этого обосновать семантически каждую этимологию. 

К положительным чертам рецензируемого словаря относится доста- 
точно широкое привлечение хронологически наиболее древних (если це 
считать отдельных топонимов и личных имен в открытых за последние 
годы текстах Эблы середины III тыс. до н. э. 8 ) письменных свидетельств 


балтийский и раннѳбалканский глагол. Индоевропейские истоки. 
М., 1981, с. 208-209. 

8 Рокоту I, 8. 29. 

7 Ср. к возможному раннему заимствованию семит. * Ч- 'пламя* как ри- , 
туального термина в индоевропейский: Иллич-Свитыч . Опыт сравнения, 
I, с. 277 (соответствие 140). В этом плане особый интерес может пред- 
ставить аблаит. каіі как название первого (новогоднего) месяца древнего 
календаря Эблы середины III тыс. до н. э.: РеШпаіо О . И саІеМахіо 
зетШсо (Іѳі 3 тіііешііо гіеозігиііо зпІІа Ьазѳ сіеі ѣезіі сіі ЕЬІа. — Огіѳпз 
АпМдпиз, 1977, ѵ. 16, р. 257 — 285, 

8 Из них явно анатолийский характер носит }га-Ы-юа-апЩ (ТМ. 75. 
О. 20526, см.: РеШпаіо О . Саіаіоео сіеі іезМ сипеііогті сіі Теіі Маг- 
йікЬ— ЕЫа. Кароіі, 1979, р. 245 (№ 5571—5760), бесспорно тождествен- 

1 ное по географическому местоположению др.-хетт. НаЫша (буквально 
'Царский* с общепризнанной общеиндоевропейской этимологией; любо- 
пытно, что название встречается как в Летописи Хаттусилиса I, тан и 
в древнейшей хѳттской обрядовой песне, содержащей индоевропейское 
имя бога Пирвы, см.: Луна, упавшая с неба. Древняя литература Ма- 
лой Азии, М., 1977, с. 41, 258, 314, а также и в использованных Тиш- 
лѳром староассирийских табличках, с. 87;) ср. также в Эблѳ Ъаг-$а-щ кі 
(ТМ. 75. О. 2233): хетт. Ьагя(а)и - 'высокий* «и.-ѳ. *Ьг§ к -е/ои-). К ве- 
роятным личным именам анатолийского индоевропейского типа отно- 
сится в архивах Эблы кикиіі (ТМ. 75. О. 1322; возможное сохранение 
более древней формы с полной редупликацией, ср. хетт., лув. ки]га- 
'дед*: лат. аѵиз и суффикс - И , использующийся в анатолийском при 
образовании производных от имен родства). Лувийский характер со- 
вершенно несомненен по отношению к личному имени 2і-іі (ТМ. 75. 
О. 11118), лув. гШ 'мужчина* (часто используется в качестве собст- 
венного имѳнц, как и в приведенном эблаитском тексте, удостоверяющем, 
следовательно, бесспорные эблаитско-лувийские связи во 2-й половице 
III тыс. до н. э.). При предварительности этих (и других подобных, 
по-видимому, включающих и индо-иранский материал) данных они мо- 
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о хеттском и лувийском языках, которые содержатся не в самих текстах 
на этих языках (из которых самым ранним датируемым является надпись 
Анитты, а нѳдатируѳмыми — возможно значительно более древние другие 
образцы литературы Нѳсы, к которым примыкает и упомянутый текст 
с названием города Наё(ё)июа 'Царский’), а в староассирийских таблич- 
ках из торговых поселений Малой Азии рубежа III и II тыс. до н. э. 
(прекрасное собрание части этих весьма многочисленных табличек хра- 
нится в Москве в Музее изобразительных искусств им. Пушкина; на не- 
которых из табличек нашего собрания отчетливо видны самые ранние 
образцы лувийской иероглифики 9 ). Тишлер последовательно сопоставляет 
найденные в этих табличках ранние анатолийские типы собственных имен 
с именами, найденными в текстах І-й половины II тыс. из Нузи (с. 78, 
86—88 и др.) (Сев. Месопотамия). Смешанный анатолийско-хурритский 
характер населения Нузи отчетливо проявляется в женских собственных 
именах, которые Тишлер тщательно собрал, но (при несомненном и им 
самим программированном стремлении прежде всего выявить индоевропей- 
скую часть хеттсКого словаря) проанализировал только легко подда- 
ющийся этимологическому объяснению суффикс -заг < *-зог в женских 
именах. Но оставшееся в словаре нераскрытым наибольшее своеобразие 
этих имен из Нузи состоит в том, что этот анатолийский суффикс при- 
соединяется к хурритским основам: / АЫиа-ёаг (хурр. аёіе 'женщина’, 
азі-и-]ъЫ 'женский*, в Нузи собственное имя АЫа при соответствиях во 
всех северо-кавказских языках, хаттском и этрусском), *АШе-ёаг (хурр. 
аііаі 'дама, госпожа, богиня, королева*, также женское собственное имя 
АШ в Нузи и других местах с хурритским населением), і Аті-аёаг (хурр. 
аттаіі 'предок, прадед’, ср. по отношению к богам аттаііпа 'древние, 
прошлые’, переводимое хетт, катШуеё и грѳч. тсрот&роі у Гесиода в «Тео- 
гонии», имеющей хеттско-хурритский источник, ср. там же, строка 17, 
указание на то, что Эрис рождена 'раньше, прежде’ — греч. тсротері]ѵ = 
хетт, кат , — чем Ночь). Кроме женских собственных имен, где анатолий- 
ский индоевропейский суффикс присоединяется к хурритским основам, 
в Нузи встречаются и гибридные имена с обратным расположением частей: 
Ъій-аЫи (ср. выше о лув. гійі 'мужчина*, хурр. аМи 'женщина’). Как 
представляется, детальный анализ подобных имен мог бы пролить свет и 
на характер смешанных браков и в целом этнической картины тех обла- 
стей, где, как на Севере Месопотамии и на юге М. Азии, осуществлялся 
интенсивный хуррито-лувийский симбиоз. Любопытно, что этот материал 
содержится в словаре, автор которого решительно возражает против при- 
менения к хеттскому языку понятия «смешения языков». 

Особую проблему для словаря (существенно облегченную благодаря 
деятельному участию в нем Г. Неймана) представляет привлечение по_ 
стоянно вновь открываемого материала позднеанатолийских языков. При 
обосновании этимологии хетт. Ытапі - 'весь*, сближаемого Тишлѳром 


гут иметь существенное значение для деления времени нахождения 
носителей древних индоевропейских диалектов вблизи Сев. Сирии. 

• См. об этом подробнее в написанной рецензентом главе: Зачатки ис- 
следования языка у хеттов. — В кн.: История лингвистических учений. 
Древний мир. Л., 1980. 
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(са Й85, ср. йа с. 8? о Нита(п)і-ази в стёрОассириЙских ткййичках; 
стовѳряющих древность формы с возможным отражением назализации 
гласного тина иероглифического лувийского) с лат. отпіз (как это не- 
давно предложил и Шмальштиг 10 ), Тишлер предлагает и отождествление 
хѳттского слова с лик. ктптёі . Действительно, в ликийско -греческо-ара- 
мейской трилингве, недавно образцово изданной в ликийской части Ла- 
рошем, находим соответствия: лик. зе-піе-піе-кттё зѳуѳЬі ѲѲе зіЬаІі-іеІі =* 
греЧі ха! баоѵ тер оі тел а^рф та оігіцшъа 'и все то, что прибавлено и столь 11 
построено на поле — дом (домовое хозяйство)’ (16—17); лик. каи-Штёііз ^ 
грѳч. баоі аѵ ^еѵмѵтаі "все те, кто будут (освобождены)* (21); лик. [ Ш]тё =*=* 
греч. баа "все то* (31). Как поясняет Ларош, «понятие обобщающего 
относительно-неопределенного местоимения (греч. баек) передается Штё± 
Из; корень кттёі -, ср. р. кттёь 12 . В качестве историко-фонетического 
комментария к своему открытию Ларош, обычно отличающийся исклю- 
чительной краткостью выводов, добавляет, что в лув. *китапі- > лик* 
кгптёЬ- он иидит развитие редкой лувийской глухой взрывной фонемы, 
обозначаемой графически посредством ки 13 . Чередование ки-)ки- в клино- 
писном и иероглифическом лувийском засвидетельствовано большим чис- 
том примеров (включая лув. клин, кшѵауа - "бояться*, иер. лув. кіѵа-з- % 
только канальной сонорной фонемой отличающееся от семантически близ- 
кого глагола, дающего арм. егк- при следе лабиализации, но другом ан- 
лауте в греческом) и может быть возведено к глубокой древности, судя 
по написанию некоторых анатолийских топонимов в текстах Эблы. По- 
этому возникает вопрос; если принять реконструкцию *д 1ѵ т-еІопі- > импли- 
цитно предлагаемую Ларошем, не следует ли видеть в этой форме и ключ 
к предыстории загадочного соответствия греч. теаѵт-: тох. А ропі- (в суп- 
плетивном чередовании с рик- у давно заставлявшем предполагать исход- 
ное *&**-), В ро-пі -, отлож. п. ед. ч. рот-ет . Представляется возможным, 
что (как в обще индоевропейском названии земли) анатолийские и в мень- 
шей степени тохарские языки сохранили следы древнего начального ком- 
плекса согласных, возникшего при редукции корневого гласного, тогда 
как греческий (где древнее *д и> , очевидно, совпало перед гласными не- 
переднего ряда и согласными с *к ю > -те- в послѳмикенский период в от- 
личив от тох. р, которое объясняется более сложным лексически ограни- 
ченным 14 процессом: тох. А -ре 'и ' <^*к ю е % ~рі<^*-к ю і в сложных числи-, 
тельных на *к ІО і типа лат. диіпдие, ср» загадочное соотношение к" — р 
в Цьлом ряде кельто-италийско-германских слов типа названий волка и 
числительного "пять*) изменяет *д™т- > *р- > те-. В таком случае лат. 

10 8сктаШіе§ \Ѵ. Я. Ішіо-Еигореап Ііп^иізіісз. А пе\ѵ зупіЬезіз. ІІпіѵег- 
зііу Рагк апсі Ьошіоп, 1980, р. 40. 

11 Попытка передать своеобразную ликийскую синтаксическую структуру 
(см. о ней: Ьагоске Е . Ь’іпзсгірііоп Іусіеппе. — Іп: РоніПез сіе ХапіЬоз 
і. 5. Рагіз, 1979, р. 68—70), ср. с. 69, 74. 

12 Там же, с. 69—70. 

13 Там же, с. 84. ^ - 

14 См. о роли этого явления (доказанного обработкой большого 
диахронического материала на ЭВМ): \Ѵап§ \Ѵ. 8. СотреМп^ сішщѳз 
аз а саизе оі тезісіие. — Ьапфіа§ѳ, 1969, ѵ. 45, р. 9—25; Ісіет* Ьап§иа§ѳ 
сЪагще. — Огі§;т аші еѵоіиііоп оі 1ап§иа§е апсі зреесЬ (Аппаіз оі іЬе 
Ке\ѵ Уогк Асасіещу оі Зсіепсез, ѵ. 280). Уогк, 1976, р. 61—72. , 
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от-п-із восходит к *д®ет-п~, где тембр гласного о зависит от а хвттЮ-* 
ликийские формы (как и греческо-тохарские) отражают нулевую ступень 
огласовки корня. Можно думать, что сравнительно-историческая фонетика 
анатолийских языков в целом, когда она будет построена на достаточно 
надежном этимологическом материале (собрание которого, пусть еще 
весьма неполное, дает рецензируемый словарь), должна еще сильно по- 
влиять на установившиеся в индоевропеистике представления; по-види- 
мому, это же можно сказать и о тохарском, исследование которого подви- 
гается с недопустимой медленностью; в частности, только сейчас начи- 
нает выявляться число и значение тохаро-анатолийских (тохаро-хѳттских 
и тохаро-лувийских) изоглосс, часть которых, как и ряд других откры- 
тий самого последнего времени, и в словаре Тишлера еще не были уч- 
тены. 

Наибольшее число пробелов словаря, обусловленное его заведомой и 
заранее автором афишированной индоевропеистической направленностью, 
касается заимствованной лексики, которая частично была воспринята из 
семитских языков и из шумерского через аккадский и в некоторых из 
этих случаев в словаре отмечена, но в наибольшей части проникла в хѳтт- 
ский из большой группы языков, к которой можно отнести современные 
севернокавказские (абхазо-адыгские и нахско-дагестанские) 15 , хаттский 
и хурритский. В последнее время выявлено очень значительное число 
слов, проникших (большей частью еще в дописьменную эпоху) из этих 
языков в хеттский; отмечены и любопытные ареальные лексические схо- 
ждения с армянским и с картвельским (особенно сванским); часть по- 
следних, однако, может интерпретироваться и как ностратическиѳ арха- 
измы. Поскольку работа в этой области в основном ведется в нашей 
стране, представляется правомерным поставить вопрос об издании именно 
у нас такого подготовленного коллективом авторов историко-этимологиче- 
ского словаря хеттского, лувийского и позднеанатолийских языков, где 
наряду с гораздо более полным (но сравнению с рецензируемым слова- 
рем 16 ) описанием наличного (и постепенно выявляемого в них) индо- 
европейского (а, возможно, отчасти и архаического ностратичѳского) лек- 
сического фонда были бы полностью отражены все свидетельства много- 
численных контактов хеттского и других анатолийских языков с языками 
смежных ареалов. Словарь Тишлера (как и начавший выходить Чикаг- 
ский словарь хеттского языка и тезаурус А. Камменхубер) послужит 
необходимым подспорьем в этом труде, который нельзя откладывать ввиду 
его важности для индоевропеистики и кавказоведения. 

Вяч. Вс . Иванов 


16 Николаев С . Л . Севернокавказские заимствования в хѳттском и древне- 
греческом. — В кн.: Древняя Анатолия. М., 1983. 

16 Некоторые необходимые дополнения к нему (в плане индоевропеистики) 
уже отмечались в рецензиях на первые выпуски (в частности, в обсто- 
ятельной рецензии М. Поэтто). Однако в действительности словарь 
в основном лишь суммирует известные к началу его составления эти- 
мологии и поэтому нуждается в таких обширных дополнениях, пере- 
числение которых вышло бы за рамки одной статьи. 
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дгес^ие. Нізіоіге без тоѣз. 1 — 2. Рагіз, 1968. 

I Іѵѳкоѵіб— Вгог — Іѵекоѵіс Е ., Вгоі 7. Віеспік Іігѵаізко^а іѳгіка, 
I— II. 2а§геЬ, 1901. 
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Ісш^таші — У ип°тапп 7. Зіоѵиік сезко-пётеску, 1— V. РгаЬа, 
1835 — 1839, 

К1и§е— Сбіхе — Кіще Р . Е1уто1о§ізсЬез ѴѴбгіегЬисЬ бег беиІзсЬеп 
ЗргасЬе. 15. пеиЬеагЬ. Аиіі. ѵоп. А. Сбіге. Вегііп, 1951. 

Кои — Коіі Р. 8і. Сезко-пётеску зіоѵпік, I — VII . РгаЬа, 1878—1893. 

Ілпбе — • Ыпйе 8. 81о\ѵпік ]о 4 2 ука роізкіе^о, I— VI. Е\ѵо\ѵ, 1854—1860. 

ЬКІ — Ілеіиѵіц каІЬоз яобупаз, 1—11 (геб. 1. Ваісікопіз), III— X 
(геб. коіе^ііа: I. Кгиораз, і. КаЬеІка, К. Шѵубаз аізак гебакіогіиз). 
Ѵііпіиз, 1941—1976. 

Ьогепіг Ротог, — Ьогепи Рг. Рошогапізсііез ѴѴбгіегЬисЬ, I— IV. Вег- 
Ііп, 1958-1975. 

МасЬек 1 — Маскек V. Еіутоіо^іску зіоѵпік іахука сезкёЬо а зіоѵепз- 
кё§о. РгаЬа, 1957. 

МасЬек 2 — Маскек V. Еіутоіо^іску зіоѵпік іахука севкёЬо. БгиЬё, 
оргаѵепё а боріпёпё ѵубапі. РгаЬа, 1968, 1971. 

МаугЬоІег — Маугко{ег М . Кигг^еі'аззіез еІутоІоерзсЬез ѴѴбгіегЬисЬ 
без АШпбізсЬез, 1— IV— . НеібеІЪег#, 1953-1980—. 

Магигапіс — Матгапіс V. Ргіпозі ха Ьгѵаізкі ргаѵпо-роѵіезіпі г]ес- 
пік, 1-2. 2а§теЬ, 1908—1922 (Ргеіізак, Уа^геЬ, 1975). 

Меуег— ЬйЬке 4 — Меуег-ЬйЪке И 7 . Вотан ізсЬез еІутоІо^ізсЬез ѴѴбгіег- 
ЬисЬ. 4. Аиіі. НеібеІЬег^, 1968. 

МікІозісЬ — Мікіозіск Р. ЕіутоІо^ізсЬез ѴѴбгіегЬисЬ бег зІаѵізсЬеп 
ЗргасЬеп. ѴѴіеп, 1886. 

МікІозісЬ ЬР — Мікіозіск Р. Ьехісои раіаеозіоѵепісо-^гаесо-іаііпит. 
ѴіпбоЬопае, 1862—1886. 

МШепЬасЬз— Епбжеііпз — МйІепЪаскз К. ЬаІѵІези ѵаіобаз ѵагбпіса, 
геб. 1. Епбхеііпз, I— ХЬѴ. Віда, 1923—1932. 

Раиіу — ѴѴіззо^а — Раиіуз ^ Неаі-Кпсусіорабіе бег сІаззізсЬеп Аііег- 
ІитзѵѵіззепзсЬаі'І. ІЧеие ВеагЬеі1ип§. Ііпіег Мі1\ѵ. хаЫгеісЬег РасЬ^епоззеп 
Ьгз$. ѵоп Сеог$ ѴѴіззохѵа. ВеіЬе 1. НаІЬЬб. 1—47, Зіиіі^агі, 1893—1963; 
ВеіЬе 2. НаІЬЬб. 1—18 (1914-1967); Зирріетепі Н. 1 (1903), Н. 2 (1913); 
ЗиррІЬб. 3—14 (1918—1974). 

РІиЫ — Р]иЫ Ог. Еихізкі-зегЬзкі 8Іо\ѵпік. Вибузіп, 1866. 

Ріеіегзпік — Ріеіегзпік М. Зіоѵепзко-петзкі 8Іоѵаг, I— И. Ь^иЫ^апа, 
1894-1895 (1974). 

Рокоту — Рокот у /. ІпбодегтапізсЬез еІутоІо^ізсЬез ѴѴбгіегЬисЬ, 
I— II. Вегп, 1949—1959. 

ВІА — В^еспік Ьгѵаізко^а ііі згрзко^а ^егіка, I— XXIII — . Ха^геЬ, 

Зкок — 8кок Р. Еіітоіоерізкі г]еспік Ьгѵаізко^а Ш згрзко^а ]ехіка, 
I— IV. 2а$геЬ, 1971—1974. 

ЗІаѵѵзк і — Зіаіѵзкі Р. ЗІоѵѵпік еіутоіо^ісгпу і^хука роізкіе^о, I— V— . 
Кгакоѵѵ, 1953—1979—. 

ЗІоѵпік з‘ах. зізі. — Зіоѵиік іахука зІагозІоѵёпзкёЬо, 1 — 33 — . РгаЬа, 
1959-1979—. 

ЗІочѵпік ргазктіапзкі — 8Іо\ѵпік ргазіоѵѵіапзкі. Роб. гебакс^ 81а\ѵз- 
кіе^о К. I— IV— . ѴѴгосІа\ѵ— ѴѴагзхахѵа— Кгако\ѵ— Обапзк, 1974—1980—. 

81. зіроі. — 81о\ѵпік зіагороізкі, 1—8—. ѴѴагзхаѵѵа, 1953—1980—. 

ЗусЫа — Зускіа В. 81о\ѵпік §\ѵаг казхиЬзкісЬ па Не киііигу Іибо\ѵеі, 
I— VII. ѴѴгос1а\ѵ— ѴѴагзгахѵа — Кгакоѵѵ, 1967—1976. 

ёітек — Зітек Р . Зіоѵпісек зіагё сезііпу. РгаЬа, 1947. 

Тгаиітапп В8ѴѴ — Тгаиітапп Я. ВаШзсЬ-зІаѵізсЬез ѴѴбгіегЬисЬ. 
СбИт^еп, 1923. 

ѴѴаІбе— Ноітапп — \ѴаЫе А. ЬаІеіпізсЬез еІутоІо^ізсЬез ѴѴбгіегЬисЬ* 
3. Аиіі. ѵоп 1. В. Ноітапп. НеібеІЬег^, 1939. 

ѴѴаІбе — Рокоту — УѴаЫе А ., Рокоту /. Ѵег^ІеісЬепбез ѴѴбгіегЬисЬ 
бег іпбо^егтапізсЬеп ЗргасЬеп, I— И. Вегііп— Ьеірхі^, 1928—1932. 

ѴагІуЬа — V агіука А. Кгаіоѵу зіойпік ЕаЬо^збупу. Хе\ѵ Уогк, 1970. 
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НЕ — Българоки език 

ВДИ — Вестник древней истории 

ВСЯ — Вопросы славянского языкознания 

ВЯ — Вопросы языкознания 

ЖМНП — Журнал Министерства народного просвещения 
ЖСт — Живая Старина р 

ИАН СССР — Известия Академии наук СССР 

ИОРЯС — Известия Отделения русского языка и словесности Акаде- 
мии наук 

3 Ф — Іужнословенски Филолог 

КСИС — Краткие сообщения Института славяноведения 
М1 — Македонски іазик 

ОЛА — Общеславянский лингвистический атлас 
РФВ — Русский Филологический Вестник 
С А — Советская археология 

СбНУ — Сборник за народни умотворения, наука и книжнина 
СбОРЯС — Сборник статей, читанных в Отделении русского языка и 
словесности имп. Академии наук 

Сб. РИО — Сборник Русского исторического общества 

Чтения ОИДР — Чтения Общества истории и древностей российских 

АІзІРЬ — АгсЬіѵ Іііг зіаѵізсііе Рііііоіо^іе 
А.ГРЬ — - Атегісап .Іоигпаі оі РЫІоІо^у 
АО — АгсЫѵ Огіепіаіш 

В8Ь — ВдІІеМп сіе Іа Зосіёіб сіе ЫщріізЬідие бе Рагіз 
ІР — * Іпбо^егтапізсііе РогзсЪіш^еіі 

П8БР — ІпЪетаііопаІ .Іоигпаі о! 81аѵіс Ілп^иізЫсз апб Роеіісз 
М08 — Іоигпаі оі іЬе Атегісап Огіепіаі Зосіеіу 

К2 — 2еіі8сіігНі іііг ѵег^ІеісЬепбе ЗргасЫогзсІіищ* аиі бет СеЬіеЬе 
бег іпбо^егтапізсЬеп 8ргасЬеп, Ъе^гітбеѣ ѵоп А. КиЬп 
ЬВ — ІлпдиізІЦие Ваікапідие 
ЬР — Ьіп^иа Ро8папіеп8І8 
ІЧТ8 — ІѴогзк Тібззкгііѣ ѵог 8рго§ѵібепзкар 
ОЬ7і — Огіепіаіізіізсііе ЫЪегаЪиггеНип^ 

КЁ8 — Веѵие без ЁЬибез 81аѵез 

КНА — Кеѵие ІІіШІе еЪ Азіап^не 

К8 — Косгпік 81а\ѵізіусгпу 

80 — 81аѵіа Оссібепіаііз 

Ък — ЯеіізсЬгііІ !йг Аззугіоіо^іе 

ХісеІіРЬ — ЯеіізсЬгііѣ Іііг сеШзсЬе РЬіІоІо^іе 


Языки и диалекты 


абхаз. 

абхазский 

арханг. 

архангельский 

авар. 

аварский 

арчин. 

арчинский 

авѳст. 

авестийский 

ахвах. 

ахвахский 

агул. 

агульский 

багул. 

багулинский 

адыг. 

адыгский 

баск. 

баскский 

адыгейск. 

адыгейский 

бацб. 

бащбийский 

айн. 

айнский 

бѳжт. 

бежтинский 

аккад. 

аккадский 

блр. 

белорусский 

алб. 

албанский 

болг. 

болгарский^ 

анат. 

анатолийский 

борзнян. 

борзнянский 

англ. 

английский 

бритт. 

бриттский 

англосакс. 

англосаксонский 

брян. 

брянский и 

андийск. 

андийский^ 

будух. 

будухский 

арам. 

арамейский 

вед. 

ведийский^ 

арм. 

армянский 

венг. 

венгерский 
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витеб. 
в л ад. 
в.-луж. 
во лог. 
ворон. 

воет. -слав 

в Ульг.-д аі : 

вят. 

галльск. 

герм. 

гинух. 

гомел. 

гот. 

греч. 

гродн. 

труз. 

гунаиб. 

гэльск. 

дат. 

дигор. 

догреч. 

донск. 

Др.-ангд, 

Др.~бактр, 

др.-брет. 

ДР*-в.-нем. 

ДР*“Греч, 

др.-евр. 

Др.-ѲГИП. 

Др.-инд. 

Др.-ирл. 

Др.-исл. 

Др.-лит. 

ДР*-перс. 

Др.-прус. 

ДР-РУс. 

Др.-сакс. 

Др.-сѳрб. 

Др.-сканд. 

Др.-слав. 

ѳгип. 

жѳмайт. 

забайкал. 

ингущ. 

и.-е. 

иллир. 

иран. 

иркут. 

ирл. 

исп. 

итал. 

кабард, 

калуж. 

камч. 

карийск, 

кашуб. 

кѳдьт. 

кѳтск. 

кимр. 

конотоп. 


вѳнетскии 

витебский 

владимирский 

верхнелужицкий 

вологодский 

воронежский 

восточнославянский 

вульгарнолатинский 

вятский 

галльский 

германский 

гинухский 

гомельский 

готский 

греческий 

гродненский 

грузинский 

] унзибский 

гэльский 

датский 

дигорский 

догреческий 

донской 

древнеанглийский 

древнебактрийский 

древнебретонский 

древневерхненемецкий 

древнегреческий 

древнееврейский 

древнеегипетский 

древнеиндийский 

древнеирландский 

древнеисландский 

древнелитовский 

древнеперсидский 

древнепрусский 

древнерусский 

древнесаксонский 

древнесербский 

древнескандинавский 

древнеславянский 

египетский 

жемайтский 

забайкальский 

ингушский 

индоевропейский 

иллирийский 

иранский 

иркутский 

ирландский 

испанский 

итальянский 

кабардинский 

калужский 

камчатский 

карийский 

кашубский 

кельтский 

кетский 

кимрский 

конотопский 


йорй. 

котт. 

краснояр. 

крыз. 

крым.-гот. 

кузбас. 

курд. 

курск. 

кушит. 

лазск. 

лакск. 

лат. 

лезг. 

лемнос. 

лид. 

лик, 

лит. 

лтш. 

лув. 

макед. 

маньч. 

мегрел. 

мизийск. 

милийск. 

МИНСК. 

младоавест. 

могил. 

морав. 

моек. 

монг. 

н *-в.-нем. 

нем. 

нидерл. 

н. -луж. 
новгор. 
новосиб. 
норв. 

о л он. 
орл. 
осет. 
оск. 

о. -с лав. 
осташ. 
пенз. 
перс, 
подмоск. 
полаб. 
полесск. 
польск. 
праадыг. 
прагерм. 
праслав. 
прус. 

ПСКОВ. 

родоп. 

рум. 

рус. 

РУ с »'Ц.-слав. 

РУтул. 

ряз. 


коркуэльский 

КОТТСКИЙ 

красноярский 

крызский 

крымско-готский 

кузбасский 

курдский 

курский 

кушитский 

лазский 

лакский 

латинский 

лезгинский 

лемносский 

лиддйский 

ЛИКИЙСКИЙ 

ЛИТОВСКИЙ 

латышский 

лувийский 

македонский 

маньчжурский 

мегрельский 

мизийский 

милийский 

МИНСКИЙ 

младоавестийский 
могилёвский 
моравский 
московский 
монгольский 
нововерхненемецкий 
немецкий 
нидерландский 
нижнелужицк ий 
новгородский 
новосибирский 
норвежский 
олонецкий 
°рловский 
осетинский 
оскский 

общеславянский 

осташковский 

пензенский 

персидский 

подмосковный 

полабский 

полесский 

польский 

праадыгский 

прагерманский 

праславянский 

прусский 

псковский 

родопский 

РУМЫНСКИЙ 

русский 

Русский церковно-сла- 
вянский 
Рутульский 
рязанский 
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сард. 

сардинский 

тох. 

тохарский 

сван. 

сванский 

тур. 

турецкий 

сев. 

севский 

убых. 

убыхекий 

сѳмит. 

семитский 

удин. 

удинский 

слав. 

славянский 

укр. 

украинский 

словац. 

словацкий 

умбр. 

умбрский 

словен. 

словенский 

урарт. 

урартский 

словин. 

словинский 

финск. 

финский 

смол. 

смоленский 

франц. 

французский 

соликам. 

Соликамский 

харьк. 

харьковский 

ср.-англ. 

среднеанглийский 

хатт. 

хаттский 

ср.-в.-нем. 

средневерхненемецкий 

хварш. 

хваршинский 

ср.-дат. 

среднедатский 

хетт. 

хеттский 

ср.-ирл. 

среднеирландский 

хиналуг. 

хиналугский 

ср.-кимр. 

среднекимрский 

хорв. 

хорватский 

ср.-н.-нем. 

средненижненем едк и й 

хурр- 

хурритский 

ср.-обск. 

среднеобский 

цахур. 

цахурский 

ср.-перс. 

среднеперсидский 

цезск. 

цезский 

ср.-урал. 

среднеуральский 

ц.-слав. 

церковнославянский 

ст.-осет. 

староосетинский 

чакав. 

чакавский 

ст.-польск. 

старопольский 

чебокс. 

чебоксарский 

ст.-рус. 

старорусский 

черкес. 

черкесский 

ст.-слав. 

старославянский 

чеш. 

чешский 

ст.-укр. 

староукраинский 

швед. 

шведский 

ст.-чеш. 

старочешский 

швейц. 

швейцарский 

ст.-швед. 

старошведский 

шенкур. 

шенкурский 

с. хорв. 

сербохорватский 

шток. 

штокавский 

табас. 

табасаранский 

шумер. 

шумерский 

тамб. 

тамбовский 

эблаит. 

эблаитский 

твер. 

тверской 

этр. 

этрусский 

терск. 

терский 

эфиоп. 

эфиопский 

том. 

томский 
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